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%, wäre denn die Rüdberufung der Jeſuiten glüdlich 
auf die deutfche Tagesordnung gejegt. Selbſtverſtändlich 
ftand jie auf dem Programm der deutſch-redenden römiſchen 
Intranſigenten ſchon laͤngſt; aber neuerdings jind die Wet- 
terzeichen jo günftige geworden, daß Meilter Reineke feine 
Höhle verläßt, um uns —- jelbitverjtändlid) unter Dem 
Beifall des „deutſchen Freiſinns“ — zu bemweilen, daß Die 
Freiheit, die Gerechtigkeit, die Barität, das Intereſſe der 
Srömmigfeit wie der Moral, das Intereſſe der foctalen 
stage infonderheit, kurz alles, was zum zeitlichen umd 
ewigen Wohle Deutjchlands gehört, die Rüdberufung der 
Jeſuiten und ihrer Geiltesverwandten erheijche. 

Man begreift die Zuverjicht, mit der dies Schaujpiel 
aufgeführt werden kann. Seit Jahren wird das Sejniten- 
gejeg in einer Weile gehandhabt, die an dem Ernſte und 
Muthe der Negierungen Zweifel erweden mußte. In den 
deutichen Schußgebieten find die frommen Väter bereit 
wieder zugelaffen und Haben fich den dortigen Reichsbe— 
hörden, die von dem Sejuttenjpruh: „Wie Lämmer haben 
wir uns eiungeſchlichen, wie Wölfe Haben wir regiert,“ nichts 
zu willen jcheinen, beiten empfohlen. Die gegenmärtige 
bairiſche Regierung, deren firchenrechtliche und Ffirchenpols- 
tiſche Principien fich befanntlih nach ihren Budgetbedürir 
nijjen richten, fteht erflärtermaßen der Wiederzulaſſung des 
Nedemptoriften, dieſer eifrigiten Mitvertreter von Jeſuitenf 
Digotterie und Sefuitenmoral, „wohlwollend gegenüber” ; 
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fie Icheint auch um derentwillen ſchon beim Bundesrath 
angeklopft zu haben. Und nun ift zu alledem die ſociali— 
ftiihe Aufregung gefommen. Nicht nur, daß das Fallen— 
laſſen des einen Nusnahmegejeßes das Fallenlaſſen Des 
andern zu fordern jcheint: man rechnet auch — und wie 
e3 jcheint, bei manchen protejtantiichen Konjervativen nicht 
ohne Grund — auf ein gewiſſes verzweifelte Bundesge- 
noſſenbedürfniß; man rechnet daranf, daß Die durch die 
akute Krankheitserſcheinung im Volke Erjchredten und Ver: 
mwirrten nicht jo genau zuſehen werden, ob die ihnen 
dringlid empfohlene Arznei nicht vielleiht ein langſam 
tödtendes Gift ift. 

Wir nun find von Lebterem überzeugt, und darum 
ergreifen wir in zmwölfter Stunde da3 Wort. Da nun 
unfere Ueberzeugung ebenſowohl auf die Kehren der Öejchichte, 
wie auf die Lebensbedingungen der deutſchen Gegenwart 
ih gründet, und erſt aus der Zuſammenſchau beider auf 
die Sefuitenfrage Die richtige Antwort gegeben werden kann, 
jo ericheint e3 nöthig, der Erörterung des Für und Wider 
in betreff der Rüdberufung des Sejuitenordens eine geſchicht— 
lihe Charakteriſtik defjelben vorausgehen zu laſſen. Das 
Unternehmen ift milih, indem es faum möglich erjcheint, 
eine jo umfaljende und umjtrittene geſchichtliche Erſchei— 
nung auf wenigen Blättern jo zu kennzeichnen, daß das 
Urtheil ſich als hinreichend begründet darſtellt. Dennoch 
muß es gewagt werden, denn die betreffenden Thatſachen, 
wenn auch in einer Reihe gründlicher Schriftwerke hin— 
länglich dargelegt und nachgewieſen, ſind dem heutigen 
gebildeten Deutſchland lange nicht ſo bekannt, wie ſie ſein 
ſollten. 
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Ben Gewiß gehört die „Sejellichaft Jeſu“ zu den denk— 
würdigſten Gebilden der neueren Geſchichte und ihr Stifter 
zu deren gemwaltigiten perjönlichen Trägern. In jeiner 
Schöpfung Hat fih die Gegenjtrömung gegen Die große 
deutſche Neformbewegung des 16. Jahrhunderts wie in 
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nichts auderem zuſammengefaßt und organiſirt. Aber was 
iſt es für ein Geiſt, welcher hier der weltbewegenden Geiſtes— 
macht deutſcher Reformation ſich entgegenſetzt? 

Zunächſt iſt es der ſpaniſch-mittelalterliche Geiſt. Die 
Neformation iſt eine eigenartige Großthat des deutſchen 
Geiltes, aus den Tiefen des deutſchen Gemüths, Gedankens 
und Gewiſſens geboren; darum fie auch im germanifchen 
Norden unüberwindlih und ihr Bekenntniß in Deutſchland 
troß alles gewaltfamen Abbruchs die eigentliche Volksreligion 
geblieben ijt, aus der bis heute alle tieferen Antriebe des 
deutfchen Geiſteslebens entipringen. Aber aud in den 
romaniſchen Hauptländern, Frankreich und Stalien, war jie 
nicht unvorbereitet; tiefgreifende Konflikte des Volkslebens 
mit der herrſchenden Kirche hatten im jpäteren Mittelalter 
den unbedingten Glauben an diejelbe erjchütteri und das 
Verlangen nad etwas Beſſerem gewedt. Anders lagen die 
Dinge in Spanien. Durd) die entlegene iberiſche Halbinſel 
war im ganzen Mittelalter niemals eine tiefer greifende 
Entzweiung mit der Kirche gegangen; vielmehr, dies Bolt 
war das ganze Mittelalter hindurch aufgegangen in den 
Kampf wider den Slam, der ein jinnlicher Kampf des 
Kreuzes wider deljen leibhafte Feinde war; — der Kreuz: 
zugsitandpunft, im übrigen Abendlande jeit Sahrhunderten 
vergangen, war noch am Ausgang des Mittelalters der 
geijtige Standpunkt Spaniens. Hier waren die Vorbe- 
dingungen vorhanden für eine in großen Maßjtäben ſich 
organijirende gegenreformatoriihe Bewegung, für einen 
Bund, der unberührt von allen kritiſchen Gedanken über 
Kirchenlehre und Kirchenprauis, ji) mit der Begeiſterung 
eines nr geiftlichen und dennoch fleifchlichen Ritter— 
thums für das bejtehende Kirchenregiment, für das Papſt— 
thum in die Schranken werfen jollte. Die beiden Grundzüge, 
welche der ſpaniſche Geiſt — vielleicht gerade im jahrhunderte— 
langen Ringen mit dem darin ähnlichen arabiſchen Geifte 
— mit einander ausgeprägt hat, die religiös-ſchwärmeriſche 
Glut, die im Fanatismus auflodert, und die weltflug be= 
rechnende, despotiſch durchgreifende Verſtändigkeit, fanden 
ſich in ungemeinem Maße in dem Urheber jenes Unter— 
nehmens beiſammen. 


‚Und nun ift diefer ſpaniſche Geiſt eben als religiöjer 
zugleich ein durch und durch unevangeliicher Geiſt. Man 
hat die Bekehrungsgeſchichten Luther und Loyola's, aus 
denen dort die Neformation, hier der Sejuitismus hervor— 
geht, oft mit einander verglihen; im Grunde find hr das 
vollkommene Widerfpiel. Aus tief innerlichen Gewiſſens— 
fümpfen wird in Luther der Neformator geboren. Die, 
Majeltät des heiligen Gottes hat ihn durchſchauert, und 
fein Troſt und Nath der Kirche vermag das dDurchbohrende 
Gefühl jener „traurigen Blöße” von ihm zu nehmen, in 
welcher ° „ver Menſch dajteht vor des Gejebes Größe”: *) 
erit in der perjönlichen Liebe und Gnade dieje Heiligen 
Gottes, wie jie ihm im Chriſto Jeſu aufgeht, findet er 
Frieden; er wirft ſich vertrauensvoll, glaubend in Die 
Arme diejes gnädigen Gottes, und in diefen Armen findet 
er jih ſelbſt; als freie ſittliche Perſönlichkeit geht er, ein 
neuer Menſch, aus feiner Lebenskrije hervor. Bon dem 
Arhimedespunkte aus, den er im perjönlichen Erfahrungs: 
glauben an die Liebe Gottes in Chriſto gefunden hat, 
hebt fi ihm daS ganze mittelalterliche Lehr: und Zucht: 
ſyſtem, in welchem die Kirche die Geilter und Völker ge— 
fangen hält, aus den Angeln, und an die Stelle tritt ein 
freier Kindesgehorſam gegen den himmliſchen Vater, ein 
freies Eindringen in die Quellſchriften der ewigen Wahr— 
heit, ein freier Zuſammenſchluß der Glänbigen zu einer 
Gemeinde des allgemeinen Prieſterthums. Loyola's Kämpfe 
gehen nicht von den Nöthen eines vor Gott erſchrockenen 
Gewiſſens aus, ſondern von den Nöthen einer zwiſchen 
Erde und Himmel hin- und hergeworfenen Phantaſie und 
eines für die weltliche Laufbahn gebrochenen, darum nun 
ein höheres Ziel des Ehrgeizes ſuchenden Thatendrangs. 
Der ihm von Kind auf vorgemalte katholiſche Himmel 
mit ſeinen menſchenähnlich gefaßten drei Perſonen der Gott— 
heit, mit ſeinen Heiligengeſtalten und ſeiner jungfräulich— 
mütterliden Königin wird ihm überwältigend; aber die 
Wahrheit diefer Vorſtellungswelt ift ihm ja nur verbürgt 
durch die Tichtbare Kirche, die ihm im Papſte gipfelt, und 








*) Schiller, „das deal und das Leben.“ 
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jo bleibt er in jeinem neuen geiftlihen Ritterthum diejer 
Kirche geiltgebundener Knecht. Auch die Bußkämpfe, die 
er hernach durchmacht, münden nicht wie die ungleid) 
tieferen und wahreren Luthers in eine grundlegende reli- 
giöszjittlihe Erfahrung, fondern in entzüdende Viſionen 
und in eigenmwillige Entichliegungen.*) So reift bier 
einerjeit3 der phantaſtiſch-fanatiſche Schwärmer, anderer- 
ſeits Der eiſern millensfräftige kirchliche Gondottiere, aber 
fein freies Gottesfind, Fein evangelijcher Chriſt. Diejer 
„Heilige” zeigt Feine Spur lebendiger, perfönlicher Gottes— 
erkenutniß, auch gar feinen Trieb danach), feine Frage 
nah zeinerer Wahrheit: prüfungslos jet er die trüben 
Lehren der Kirche voraus und verbohrt fih in diejelben 
lediglich mit Phantafie und Ekſtaſe. Aber auch von der 
praktiſchen Seite bleibt das evangeliiche Chriſtenthum ihm 
fremd. Er fann fi finnlich kaſteien bis zum llebermaß, 
aber davon, daß chriſtliche Heiligung beitehe in der Heraus— 
bildung eines Öottesebenbildes, deſſen Züge Liebe, Güte, 
Geduld, Sanftmuth, Wahrhaftigkeit find, weiß er nichts. 
Er will im Dienfte Gottes auf die Welt einwirken; aber 
davon, daB das Neih Gottes gebaut jein will in allen 
von Gott geordneten natürlich-menſchlichen Verhältniſſen, 
nur frei von innen heraus, davon hat er feine Ahnung, 
— ihm fällt daS Bauen des Reiches Gottes zuſammen 
mit dem Kriegsdienft für die Weltherrichaft der päpftlichen 
Kirche. Und die Mittel diefer feiner vermeintlich geiltlichen 
Ritterſchaft find nicht geiftlich, Jondern im biblischen Sinne 
des Wortes fleiſchlich, — nit Geiſt und Wort, Glauben 
und Liebe, jondern Enthufiasmus und Disciplin, Lift und 
Gewalt. 

Demgemäß artet ji) der Drden, den er in's Dafein 
ruft. Nah kurzem Umbdertaften in den Spuren älterer 


*) Na) Döllinger'3 „Bellarmin” (©. 326) hat Sgnatius gegen 
jein Lebensende dem Luis Gonzalez dictirt: feine großen Bußwerke 
habe er geübt, „nicht jo jehr um für feine Sünden genugzuthun, 
als um Gott einen Gefallen zu thun“ (ut deo gratificaretur). Auch 
geiteht er, daß, wann immer er von einem Heiligen Nußerordent- 
liches gelefen oder ſonſt erfahren, fein Ehrgeiz ihn gejtachelt Habe, 
noch entfprehend Größeres zu vollbringen. 
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Drdenzitifter erfennt der aus wahlverwandten Genoſſen 
erwachjende Verband jeine Beitimmung in einem Eirhlichen 
Kriegsdienit, der fih dem Papſt zur unbedingten Ver— 
fügung ftelt. Cr will fein Drden fein wie andere, feine 
Zuflucht weltmüder Seelen, die um ihr eigenes Heil falten 
und beten, feine Heimath gelehrter Studien, die um ihrer 
jelbjt willen getrieben werden, auch fein Bredigerorden zur 
Zuredtleitung des armen, unmiljenden, in Keberei ver- 
fallenen Volkes — Dafür gibt es ja Inquiſition, — 
fondern eine Compagnie von Soldaten, welche die Feld— 
züge „Chriſti“, d.h. des Papſtes machen will. Sie .legen 
die gewöhnlichen Mönchsgelübde ab, aber Dazu ein viertes, 
das des unbedingten Papſtgehorſams. Siebleiben mit Mönchs— 
tracht und -askeſe verſchont, um leichtfüßig in die Welt ziehen 
zu können, aber um ſo ſtrenger ift die Zucht der geiſtlich— 
militäriſchen Subordination. Die anfänglichen Barmherzig— 
feitämwerfe, auch die Straßenpredigt, treten bald zurüd, um 
einer entichiedenen Vorliebe für die höheren Stände Raum 
zu geben, durch die man die Welt regieren kann. Durch 
Predigt, Schulehalten, Beichtehören diejer höheren Stände 
Herr zu werden, bleibt die Hauptfache; ebenhierzu und 
aus feinem anderen Grunde werden Studien angejtrengt 
und Wiſſenſchaften gepflegt. Eine ungemein weltkluge Ver— 
faljung, die uns — je nachdem — Bewunderung oder Örauen 
abgewinnen kann, jpannt alle Kräfte der Ordensgenoſſen 
zu möglichjt allfeitiger und eindeitliher Wirffamfeit im 
Dienite der Drdensidee an. Der Eintretende bricht mit 
feinen natürlichen Berhältniffen, gibt fein Vermögen weg, 
jieht Vater und Mutter, Bruder und Schweiter als ver= 
jtorben an, — er gehört nur no dem Orden. Bis in’? 
Innerſte ift er demjelben offenbar durch geregelte Selbit- 
befenntniffe und Ueberwadhungen; man weiß genau, auf 
welchen Poſten er paßt. In vier Stufen gliedert fich der 
Geheimbund: Novizen, Scholaſtiker d. 5. den Studien 
Lebende, weltliche und geiftliche Coadjutoren für Die regel: 
mäßigen Thätigfeiten des Drdens; endlich die Profeſſen, 
die volfommen Eingeweihten, auf denen die Erhaltung 
und Negiernng des Ganzen beruht. An der Spiße ein 
auf Lebenszeit gewählter General mit monarchilcher Ges 
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walt, doc wieder an jeine Affiltenten und die Ordens— 
eongregationen gebunden und von ihnen fontrolirt. Dieje 
ganze Kerntruppe, zugleich enthuſiasmirt und Disciplinirt 
wie nichts andres im Kampfe der Beit, trägt fich' dem 
Papfte in eben dem Moment an, al es um ihn am ge= 
rährlichiten jteht, al3 Deutfchland jo gut wie verloren er— 
ſcheint und in Stalien die evangeliichen Anfchauungen alle 
Gebildeten ergreifen, ja bis in's Kardinalsfollegium 
dringen. Hic est digitus dei, ruft Papſt Paul III. aus, 
al3 er ihren Berfafjungsentwurf lieſt. Er griff zu, und 
nicht umjonft: von Stund an begann ein Umſchwung der 
Dinge, und wenigiten® Halb gelang es, das Blatt der 
Weltgefhichte zu wenden. 

Eine Geihichtichreibung, die ſich in die Wolfenhöhe 
angeblich reiner Wiljenjchaftlichkeit jeßt, erdaben aud) über 
den Gegenſatz des Guten und Böſen, mag an Ddiejer Ent- 
widelung das gleiche intellektuelle Vergnügen haben wie 
an der Entwidelung der Reformation. Wir, die wir vom 
Jeſuitismus wieder praftiihen Gebrauh machen jollen, 
werden wohlthun, uns auf einen praftiichen Standpunkt 
zu Stellen; uns zu fragen, ob dieſe „Geſellſchaft Jeſu“ 
irgend ein jittlihe8 Net Hatte auf den Namen, den jie 
führte, ob ſie ſich als chriſtlich-gut oder wenigſtens al3 
menjchlic)=edel, alö einen Segen der Menjchheit bewährte, 
oder ob jie als ein völliges Zerrbild des Chriſtenthums, 
als eine der Ichlimmiten Erjcheinungen der Weltgejchichte 
beurtheilt werden muß. Die Antwort wird jich uns er- 
geben, wenn wir einmal die Religion, weiter vie Moral, 
endlich die Politik des Sefuitenordens ins Auge fallen. 


Die Religion der Sefuiten. Ohne Zweifel hat es * 


unter den Sejuiten zahlreihe aufrichtig religiöfen Leute 
gegeben, d. 5. Menichen, die von dem Gefühl und Be— 
wußtſein, daß über unjerem Dafein eine höhere, überjinn= 
liche und uns verpflidhtende Macht walte, kräftig durch» 
drungen waren. Aber Neligiojität, an ſich nur eine getitige 
Naturmacht, iſt doch nur dann eine himmliſch ſegnende und nicht 
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dämoniſch verheerende Glut, wenn ein Strahl von Oben 
ſie durchdringt und ſie zu einem hellen Geiſteslichte ent— 
zündet, in welchem Wahrheit und Täuſchung des religiöſen 
Gefühls — ſcheiden können: erſt die erkannte Wahrheit 
aus Gott, ſagt Chriſtus (Joh. 8, 31), kann uns ſittlich 
befreien. Die Religioſität der Jeſuiten dagegen hat 
feinen Wahrheitstrieb, und darum enthält auch die Religion 
der Jeſuiten fein Licht der Erfenntniß, es gibt nicht leicht 
eine Richtung in der ganzen Kirchengejchichte, der Die Frage 
nad) der Wahrheit des MUeberlieferten, der Trieb nad) 
lebendiger reltgiöfen Erkenntniß, das Bedürfniß zwilchen 
Glauben und Aberglauben zu scheiden jo gänzlich fehlte 
wie diefer. Natürlich Haben fie, um Geiltlihe zu werden, 
Theologie treiben müfjen, aber fein geiſtiger Lebenshauch 
geht durch ihre Theologie; fie wiederholen nur die Dürre 
Scolaftif eines Thomas von Aquin, und wo jie von dem— 
felben abweichen, wie in ihrer Marienvergdtterung und 
Moralverfehrung, da it es am wenigſten der religidje 
Erfenntnißtrieb, der ſie leitet. Aber auch in ihren Schul- 
anjtalten |pielt, ganz gegen Erwarten, der Religionsunter— 
richt eine ſehr untergeordnete Rolle. Der Neligionsunter= 
richt, aber it die Neligionsübung, die überreich ver: 
treten it. Denn die jejuitiiche Religion — das lölt uns 
das Näthfel — ijt eben feine ſolche, die gelehrt und ge— 
lernt, dem erfennenden Geifte vom erfennenden Geiſte dar— 
gebolen, ſondern die eingeübt, die — um ihren eigenen Aus— 
druck zu gebrauchen — einexercirt wird. Tritt der Novize 
in den Orden ein, dann empfangen ihn jene „Exercitien“, 
welche in unjeren Tagen auch der Weltgeiftlichfeit zu Deren 
Sefuitifirung dargeboten zu werden pflegen, eine an Die 
antiken Myfterien erinnernde, von Loyola jelbjt aus- 
gefonnene Myftagogie, durch welche der Aufzunehmende 
zum Nacherleben der wunderbaren Erlebnijje des Ordens— 
itifter3 gebracht werden joll. In weltabgeſchiedener Ein: 
jamfeit, in jtundenplanmäßiger Reihenfolge werden unter 
der Leitung eines Erercitiernmeilters, dem man jeine Seele 
rüdhaltlos zu unterwerfen hat, dreißig Tage hin— 
durch Betrachtungen, Gebete, Beichtgefpräche vorgenommen 
und die mittelalterlihen Vorſtellungen von Sünde und 


Berdammmiß, vom Heilsrathſchluß, von Leiden Chriſti 
und von jeiner Auferjiehungsherrlichfeit gefühls- und 
phantafiemäßig durhwandert. Sinnlihe Mittel, Wachen 
md Falten, entiprechende Berfinfterung und Erleuchtung 
der Zelle, der Anblid.von Todtengebeinen und wiederum 
von Blumenflor u. |. w. werden zu Hülfe genommen, um 
Die Meditation zur Eraltation, womöglid zur Halluematioı 
zu jteigern; mit allen fünf Sinnen foll, nad) den eigeien 
Worten der Anmweilung, der Neophyt Höle und Himmel 
wahrzunehmen glauben, während doc) alles nur Fünftliches 
Machiverf, nur Betrug der Nerven if. An wen dieje Ein- 
übungen der fatholiihen „Religion“ abgleiten, der iſt für den 
Drden unbrauchbar; wen ſie übermeiltern, der geht aus 
ihnen hervor nicht als ein im bibliſchen Sinne jittlih neu— 
geborener, wohl aber al3 ein geiſtig vergewaltigter und ver— 
Ichrobener Menjch, der zu der überfinnlichen Welt nicht in 
einem Verhältniß vernünftiger Erfenntniß und fittlicher Er: 
fahrung Steht, jondern in einem Verhältniß trügertjcher 
Sinneswahrnehmung und phantaſtiſcher Schwärmierei, aus 
dem als Trieb der Bethätigung in der Welt nur Der 
Fanatismus zu entipringen vermag. Man begreift nad) 
diejer religiöſen Grundlegung, daß im Jeſuitenorden aller- 
dings eine religiöſe Fruchtbarkeit waltet, aber nur in 
der Richtung des Aberglaubens. Die von dem Geleite 
der Vernunft und des Gewiſſens abgedrängte und lediglich 
dem Gefühl und der Phantaſie überantwortete Religioſität hat 
jedes Unterſcheidungsvermögen zwiſchen Gotteswürdigem und 
Abgeſchmacktem verloren; Daher die jeſuitiſche Ueberlieferung 
von den unſinnigſten und lächerlichſten Wundergeſchichten 
wimmelt; ſie bedarf und erzeugt ſich fortwährend neue, 
ihrer eigenen Erzeugungsweiſe gleichartige Nahrung. Die 
Marienvergötterung, die Anbetung des „Herzens” d. h. 
leiblihen Herzmuskels Jeſu, der unfäglide Ablakunfug, 
das Roſenkranz-, Skapulier-, Wunderquellmejen und aller 
der bodenloje Aberglaube, der immer mehr die thatjäcj- 
liche Religion des katholiſchen Volkes zu werden droht, 
kommt größtentheils auf Rechnung der Sefuiten. 

Freilich, mit einer bloßen Phantafiereligion erobert 
und beherriht man die Welt nit. Es muß zum ſchwär— 
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meriſchen Prinzip ein willenhaftes Hinzufommen, das die 
exaltirten Seelenfräfte in eine bejtimmte praftifche Richtung 
treibt. Die andere, praktische Seile der Jeſuitenreligion it 
die religiöjfe Verpflihtung zu blindem Drdensgehorjam. 
Derfeibe entjpringt nad) dem Willen. des Stifter aus jener 
phantaſtiſchen Religionseinübung, welche nach einer wörtlichen 
Erklärung dahin führen foll, daß der Zögling was fein 
Auge weiß jieht, Shwarz nenne, wenn es der Kirche be= 
liebt. Die Kirche ift die fichtbare Vertretung jener über- 
ſinnlichen Welt, und wie fie fih dem Orden als Ganzem 
im Bapite daritellt, dem er unbedingten Gehorjam gelobt, 
jo dent einzelnen Ordensgliede in feinem Vorgeſetzten, ſchließ— 
lid im Drdensgeneral, von dem die Gonftitutionen 
der Gejellichaft wohl fünfhiundertmal betonen, daß man 
in ihm Chriftum ſelbſt zu erbliden habe. Daß em Ge: 
horfam, der für „Ehriftum” in Anſpruch genommen wird, 
ein Stück Neligion jei, wird feines Beweiſes bedürfen; er 
iit c8 aber audy vermöge feiner Ausdehnung auf ein Ge— 
biet, dag nur Gott angehört, auf das Gebiet der inneriten 
Perjönlichkeit. Bon dem Drdensmitgliede wird verlangt, 
daß es „inder Nadjfolge Chriſti Gedächtniß, Freiheit, Verſtand 
und jeglichen Willen opfere und nur die Liebe Gottes be— 
halte.“ Das iſt mehr, als Gott und Chriſtus verlangen, 
denn die Liebe Gottes und Nachfolge Chriſti will nicht 
ohne Verſtand und Willen, ſondern mit Vernunft und 
Freiheit geübt ſein; aber die „Kirche“ und der Orden, die 
ſich hier an Gottes und Chriſti Stelle ſetzen, verlangen 
eben ein Anderes. „Mögen die übrigen religiöſen Ge— 
noſſenſchaften, ſagt Loyola, uns durch Faſten, Nachtwachen 
und andere Strengheiten in Nahrnng und Kleidung über— 
treffen; — durch wahren und vollkommenen Gehorſam, 
durch Verzichtleiſtung auf Willen und Urtheil müſſen unſre 
Brüder hervorleuchten“. Der Gehorſam im Werk — jo 
wird ausdrücklich gelehrt — iſt unvollkommen; vollkommner 
der im Willen; „aber wer ſich Gotte ganz opfern will, der 
muß mit dem Willen auch den Intellekt darbringen; der 
muß nicht nur dasſelbe wollen, ſondern auch denken wie 
jein Vorgeſetzter; er muß alles, was Ddiejer gebietet und 
denft, auch für recht und wahr halten.” Und wiederum: 
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„Diejenigen, welche unter dem Gehorſam Leben, müſſen ſich 
von der göttlihen VBorfehung duch Vermittelung ihrer 
Borgejekten ebenſo beivegen ımd regieren laljen, wie wenn 
jie ein Leichnam wären, den man in jede beliebige Lage 
bringen und auf jede beliebige Art behandeln kann“. 
Perinde ac si cadaver essent! Es gibt eine noch furcht— 
barere Stelle, in der geradezu auch eine Verpflichtung zur 
Sünde ausgeſprochen erfcheint, falls der Dbere „um großen 
Nubens willen” diejelbe im Namen Chriſti oder. in Kraft 
der Verpflichtung zum Gehorſam befehle*. Doch wird 
dieſe Stelle von Manden in einem unfchuldigen Sinne ges 
deutet, und zuweilen ijt bei den Gehorfamseinschärfungen 
der Vorbehalt „Wem es ſich nit um eine offenbare 
Sünde handelt” gemadjt. Nur ijt nicht einzufehen, wie der 
Befehl des Oberen für denjenigen noch eine offenbare 
Sünde enthalten könne, der grumdjäßlid auf das eigene 
Urtheil verzichtet und alles, was ihm der Dbere jagt, „für 
wahr und recht zu Halten” ſich verpflichtet hat. 

Aus den bisherigen Ausführungen erhellt, welches Ver— 
hältniß die Jeſuitenreligion zur Moral hat und allein haben 
kann. Es it das göttliche Wahrheitsfiegel des Chriſteuthums, 
daß in ihm aus dem religiöjen Leben das fittliche mit innerer 
Nothwendigkeit abfolgt; day aus dem Glauben, den e3 
predigt, die Liebe Gottes und des Nächiten, das voll 
kommenſte jittlihe Princip, wie von jelbjt hervorgeht. 
Mit der Sefuitenreligion it e3 anders; fie ift fittlich un— 
fruchtbar, wenn nichts jchlimmeres. Es Liegt das im Weſen 
des Mberglaubens, der Bhantaliereligion. Der bibliſche 
Heiland zieht jeinen Sünger jih nad, daß er durch ihn 
der Sünde abjterbe und zu eimem neuen Leben der Ge— 
rechtigfeit auferjtehe: die Jungfrau Maria, wie Sejuiten 
und Liguortaner ſie als Die Leichtmaderin deſſen, mas 
Chriſtus Schwer gemacht, preiſen, it ſchon zufrieden, 
wenn man ihr den Roſenkranz abplappert und fünfhundert— 
mal an einem Tage Ave-Maria zuruft**). Der Gott des 


*) Die Stelle it angeführt und erörtert in $. Jacobi's drei 
Vorträgen über die Sefuiten (Halle 1862) ©. 17. 
**) S. Huber, der Sefuitenorden, Berlin 1873; ©. 324 ff. 
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Evangeliums fordert und ſchafft im Menfchen ein reines 
Herz und einen neuen ımd gewiſſen Geilt; der Gott der 
Sefuiten begnügt fid) damit, daß der Menjch parire, beichte, 
zur Mefje gehe, oder daß er auch nur bis an jeinen Tod 
ein Marienbild am Hut oder auf der Bruft trage; dann 
wird er, auch wenn er bis ans Ende in Sünden und 
Schanden gelebt, nad) den Verfiherungen der Jeſuiten jeden= 
falls ſeligs). Was andererfeitS den Cadavergehorjam 
angeht, den der Drden feinen Mitgliedern auferlegt, jo ift 
er allerdingd ein aus der Jeſuitenreligion entjpringendes 
und in den Bereich des Moraliihen fallendes Princip, 
aber ein pofitivsunfittliches; denn in dieſem Cadavergehor— 
jan gibt der Menſch preis, was er um Gottes willen, wenn 
er vor ihm fittlih handeln will, nicht preisgeben darf, Die 
perjönliche fittliche Selbitverantwortung, jein Gemiljen. — 
Nun würden wir allerdings den Jeſuiten Unrecht thun, 
wenn wir aus alledem folgern wollten, e3 herrſche bei 
ihnen grundſätzlich feine Moralität: fie find ja Glieder der 
römifch=fatholifchen Kirche, Denen die zehn Gebote in ihrem 
Wortverjtand von Kind auf eingeprägt find, und jener 
Cadavergehorſam fol ja im Allgemeinen der Befolgung 
diefer Gebote nichtS abbrechen. Auf Grund derjelben haben 
die Sefuiten in manchem Betracht beifere Zucht unter ſich 
gehalten als andere Drden, wenigjtens in ihrem eriten, 
nod von einem Schwung der Begeijterung getragenen 
Sahrhimdert. Daß ihnen dennoch der Geijt jpeeifiih chriit- 
licher Sittlichfeit im Großen und Ganzen fremd geblieben 
it — wir reden natürlih nit von Cinzelnen, Die 
wahre Chrijten blieben oder wurden trotz des Ordens, 
jondern von dem Drdensgeifte, wie er ſich als Geſammt— 
charakter gejchichtlih ausgeprägt hat — iſt gleichwohl 
nicht zu verkennen; es fpringt in die Augen vor alleni in 
ihrem Verhältniß zu den chriftlihen Grundgedanken der 
Wahrheit und der Liebe. Wahrheit und Liebe find dem 
Neuen Teftament die großen Grundzüge des göttlichen 
Weſens; an der Wahrheitsliebe und an der Liebeswahrheit 
vor allem joll das Gottezfind erfannt werden; — feine 


*\ Huber a. ed. 5.52% 
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von beiden Tugenden ijt jeſuitiſch. Die eritere angehend, 
fo ijt wohl in der gangen Kirchengeſchichte nicht jo viel 
„in majorem dei gloriam‘‘ gefäljht und gelogen worden, 
wie von den Sefuiten. Den Pjendoifidor, deſſen Unechtheit 
bereit3 erfannt war, vertheidigten fie, weil er ihren Ten— 
denzen entſprach; die Honoriusgeſchichte, weil jie ihre Lieb: 
lingsmeinung von der päpftlichen Unfehlbarfeit aktenmäßig 
vernichtete, erklärten fie für eine Fälſchung der Akten. Ein 
Sefuit hat die Stelle 2 Kor. 13, 10 „die Gewalt, die un 
Gott gegeben Hat zur Erbauung und nicht zur Verſtörung“, 
angeführt mit Weglafjung des „nicht”, um jo eine bibliſche 
Beweizitelle zu haben, daß dem Papſt eine Gewalt von 
Gott gegeben jer au zum Zerſtören.) Im janjenijtiichen 
Streite laſen Sejuiten dem Papſt Clemens VIII. Beweis: 
jtellen aus Augustin vor, Die fie jelbjt erſt Hineingefäljcht 
hatten: man holte des Papftes eigenes Eremplar, in dem 
nichts dergleichen ftand, ıınd mit einem „Verſuchet ihr jo 
die Kirche Gottes zu betrügen?” donnerte der Papſt den 
Fälſcher nieder.**) Aber wer könnte die Hundert umd 
hundert ähnlichen Züge aus der Jeſuitengeſchichte aufzählen? 
Ueberall, wo jie in Berlegenheit famen, oder der Bortheil 
des Drdens es zu erheildhen jchien, waren jie mit Züge 
und Betrug jofort bei der Hand. Und ſchon Ignatius 
jelbit, der nach jeinem Ausspruch „auserlejene Klugheit mit 
geringer Heiligkeit einer geringeren Klugheit mit größerer 
Heiligkeit” vorzog,“**) jol in dieſem Stück nicht jauber 
gewejen fein. — Was die chriſtliche Liebe angeht, jo ilt fie 
\owohl als bejondere Bruderliebe wie als allgemeine 
Menjchenliebe dem Charakter des Jeſuitenordens fremd. 
Wer in einem fo engen Verbande, wie der Orden iſt, 
brüderliche Liebe, Offenheit, Zutrauen, Freundſchaft Juchen 
würde, fände ſich ſeltſam enttäufht. Nicht auf jolche 
Mächte, wie ſie Jeſus in feinem Jüngerkreiſe aufgerufen 
hat, jondern auf Mißtrauen, Heimtüderei, Spionage ijt Die 
„Geſellſchaft Jeſu“ erbaut. Freundſchaften werden nicht 


*) Huber a. a. D. ©. 236. 
**) Huber a. a. D. ©. 282. 
***) Huber ca. 0. O. S. 1. 


geduldet; jeder Hat jeinen Aufpafjer, der über ihn Geheim- 
berichte gibt; LDrdensmitglieder, die man nicht brauchen 
fann, jtößt man aus, behält aber ihr einigezahltes Ver— 
mögen zurüd, und noch jchlimmere Befeitigungen deutet 
ein hervorragendes Glied der Gefellihaft, Mariana, an.*) 
Bon allgemeiner Menjchenliebe aber, von Barmherzigkeit 
mit Verirrten und Berlorenen nach Jeſu Beifpiel ijt die 
Theorie und Praxis der Zejuiten in betreff der Inquiſition 
das ärgite Widerjpiel. „Der Keber, diktirt ein Jeſuit, ift 
bürgerlich ehrlos, und wird, wenn er umbußfertig bleibt, 
mit dem Tode beitraft; jeine Güter, aud) wenn jie Majorate 
ind, werden fonfiscirt; auch über feine Kinder, außer 
wenn fie ihre Eltern ſelbſt anzeigen, werden Strafen ver: 
hängt.” „Schwangere rauen, heißt es im gleichen Zus 
jammenhang, fönnen gefoltert werden bis zum vierzigiten 
Tage vor ihrer Entbindung;“ es iſt auch „probabel”, daß 
‘ein rüdfäliger Keßer, nachdem man ihm Straflofigfeit ver- 
Iproden, um ihn zum Gejtändnik zu bringen, doch noch 
beitraft werden muß. „Es ift gewiß, Iehrt ein Anderer, 
daß Heiden aus einer Gegend vertrieben werden dürfen, 
wo fie friedlich als Unterthanen eines chriftlihen Fürſten 
[ebten, allein deßhalb, weil jie Ungläubige jind.“**) Mit 
welcher herzloſen Graufamfeit die Jeſuiten als Anjchürer 
und Helfershelfer der Inquiſition nad) diefen Grundſätzen 
verfahren jind, davon hat die Gedichte taufend und 
taufend Beifpiele zu erzählen: wo aber findet fich ein einziges, 
da ein Zefuit in ſolchem Falle ji) des Heilandswortes 
erinnert hätte: „Wiſſet ihr nicht, weß Geiſtes Kinder ihr 
ſeid; des Menfhen Sohn ift gefommen, der Menſchen 
Seelen zu reiten und nicht zu verderben?” — | 


*) Bol. Die Geftändnifje des Jeſuiten Mariana, Huber a. a. O. 
S. 4-85 und ©. 57. 
*+) Bol, Huber a. a. O. S. 273—275. 


Es kann bei einer ſolchen Stellung zum fittlicyen Pokal ee 


Chriſtenthum befremden, daß die Jeſuiten ſich gleichwohl 
als Schriftſteller mit der Moraltheologie mehr abgegeben 
haben, als mit irgend ſonſt einem theologiſchen Gebiet. 
Aber ſie haben das nicht gethan aus ſittlichem Ernſt und 
Eifer; nicht einmal aus wiſſenſchaftlichem, ſondern um des 
Beichtſtuhls willen, nm welchen als einen Hauptſtützpunkt 
weltbeherrſchenden Einfluffes fie jih aus allen Sträften be— 
mühten. Ihre Morallehre it denn auch eine ſolche, dab 
man von ihnen nicht einmal jagen kann, wie Jeſus von 
den Phariſäern: „Thuet nach ihren Worten, und nicht nad) 
ihren Werfen”, vielmehr tritt hier, ihr gänzliches Unberührt— 
jein vom jittlicden Geifte des Chriſtenthums exit recht 
heraus. Das Chriſtenthum führt alle wahre Sittlichkeit 
— mit Kant zu reden — auf einen wahrhaft guten Willen 
zurüd, auf die rechte Gefinnung, die Liebe Gottes, Die 
jedem fittlihen Einzelaft erjt feine Weihe und Seele geben 
muß, damit er gut jei. Der Jeſuitismus dagegen be= 
handelt die ganze Sittenlehre „caſuiſtiſch“, d. 5. er tolirt 
nicht nur die einzelnen Gebote Gottes, fondern auch deren 
einzelne Anwendungs- und Webertretungsfälle, und löſt fie 
jo von der Frage nach der einheitlichen, Herz und Nieren 
prüfenden Grundfordernng Gottes völlig ab. Allerdings 
haben die Selutten dieje cafnijtische Behandlung der Moral 
nicht zuerſt erfunden, ebenfowenig wie den damit zuſammen— 
hängenden jogleich zu erwähnenden „Brobabilismus”: aber 
ſie Haben diefe Moralbehandlung in ihre Außerften unchriſt— 
lichen und frivolen Folgerungen durchgeführt. Um der 
Sündenvergebung und des Saframentsempfanges würdig 
zu jein, lehren fie 3. B., bedürfe es nicht jenes Leidtragens 
der Buße, das ſich nad Wiederverſöhnung mit Gott 
zurüdjehnt, der „contritio“‘, jondern nur der „attritio“‘, d.h. 
jener natürlichen Reue, die ohne Öotteslicbe aus den pein- 
lichen Folgen der Sünde oder aus Furcht der Strafe ent— 
ſteht. Aber ijt denn ohne Liebe zu Gott überhaupt ein 
Chriſtenſtand, eine Heiligung, ein Seligwerden möglich? 
Dean traut feinen Augen nicht, wenn man die Antworten 
der Jeſuiten auf dieje Frage lieft, dem fie find ein wahrer 
Hohn auf den Grundgedanken biblifcher Neligion md 
£ 2 


— Se 


Sitilichkeit. Nach dem Einen „genügt es, Gott zu lieben 
am Ende des Lebens”, nach dem Andern: „bei der Taufe 
oder an Feſttagen“. Hurtado enticheidet: „alle Jahre einmal“, 
Coninch: „alle drei bis vier Jahre, Filiutius aber findet 
es „wahrſcheinlich, daß man nicht jo ftrenge und genau 
alle fünf Sahre dazu vernrtheilt“ jei®). 

Die jefuitiihen Moraliſten gehen noch weiter; fie wiſſen 
den Menſchen nicht nur die Vergebung, fondern auch die 
Begehung der Sünden zu erleichtern. Es gejchieht Dies 
durch die ſchändlichen Theorieen einerjeit3 des Proba- 
bilismus; andererjeitS der reservatio mentalis, Amphibo- 
logie und „Lenkung der Abjiht”. Der PBrobabilismus, 
d. h. die Lehre, daß eine fittlich zweifelhafte Anficht und 
Handlung, obwohl das perjönlihe Gewiſſen über jie nicht 
im Reinen ift, gleihiwohl gewagt werden dürfe, wenn fie 
nur „probabel“ jei, d. h. wenn fie nur etwas für ſich Habe, 

nämlich die Autorität etlicher moraltheologiichen Lehrer, 
vielleicht nur eines einzigen Jeſniten, — dieſe Lehre führt 
die Tendenz, den Menſchen von jeiner Selbjtverantiwortung 
vor Gott abzuziehen und ihn der Autorität eines Beicht- 
vaters auszuliefern, mit der ganzen Schlauheit des Ver— 
ſuchers auf die Spige. Denn der ſittlich-ſchwankende Menſch 
wird eine ſolche Autorität nicht juchen, weil fie ftrenger, 
jondern weil fie laxer ift als fein eigenes Gewiſſen, und 
jo wird er auf Diefe Weiſe geradezu verführt, wider fein 
Gewiſſen zu Handeln und Sünde zu thun. Damit aber 
die Menſchen, infonderheit die Leute der vornehmen Welt 
ihre beichtväterlihe Autorität jeder andern vorziehen 
möchten, bemühten ſich die Sejuiten, die „gütigiten” Beicht- 
väter zu fein, d. 5. die laxeſten Moralgrundfäße aufzu: 
itellen, und das wird eben durd; die genannten weiteren 
Kunftgriffe erreicht. Reservatio mentalis und Amphi— 
bologie: man kann verſichern, was nicht wahr iſt, beſchwören, 
was man nicht halten will, wenn man nur jenen Worten 
in Gedanken etwas Hinzufeßt, was die Behauptung auf: 
hebt, die Verſicherung illuſoriſch malt, oder wenn man 
jid eines Ausdrudes bedient, dem man bei ich ſelbſt einen 


*) Huber a. a. D., ©. 288. 
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andern Sinn beilegt, als in dem der Andere ihn nimmt. 
„Lenkung der Abſicht“: man kann jo ziemlich jede Sünde 
begehen (nalürlih ausgenommen die der Keßerei), ohne 
daß eine Todfünde daraus entiteht, wenn man nur bei der 
Begehung feine Abjicht nicht auf das Sündige der Hand— 
lung als ſolches lenkt, jondern auf eine an jich erlaubte 
Seite derjelben; wern man nur die jündige Handlung vor 
fi jelber unter einen moraliſchen Geſichtspunkt zu ſtellen 
veriteht. Die Eonfreten Anwendungen, welche die Jeſuiten 
jelbjt in ihren Schriften diejen niederträchtigen Grundſätzen 
gegeben Haben, Liegen in Pascals unjterblichen Lettres 
provinciales, in Sohannes Hubers Schrift „der Jeſuiten— 
orden“, in Döllinger-Reufch’3 klaſſiſchem Werke „die Moral. 
jtreitigfeiten in der römiſch-katholiſchen Kirche” und ähnlichen 
vollfommen zuverlälligen Werken in reicher Auswahl, und 
zwar im Wortlaut und mit Angabe von Band und Seite der 
Dueljchrift vor*): wir bejchränfen und hier auf einige 
wenigen Beijpiele.. Ein Verſprechen bindet dich nicht, wenn 
Du nicht die Abjicht Hattejt, dich zu verpflichten. — Ein 
Kaufmann ijt nicht verpflichtet, zuniel empfangene3 Geld, 
da3 er unter das jeimige gemijcht Hat, dem unvorfichtigen 
Kunden auf deſſen Verlangen herauszugeben. — Ein 
Banferottirer kann mit gutem Gewiſſen von jeinen Gütern 
jo viel zurücbehalten, als er bedarf, um mit jeiner Familie 
anjtändig zu leben. — Unehelihe Kinder darf man, wenn 
man den Vater nicht kennt, ausjeßen, falls dies erforder: 
ih ut, um ein Verbrechen zu verheimlichen oder einer 
großen Schande zu entgehen. — Ein begangenes Verbrechen 
braucht man dem Richter nicht zu offenbaren, wenn einem 
dadurd) beträchtiger Schaden erwächſt; man farın geradezu 
leugnen, e8 begangen zu haben, indem man hinzudenft: 
„im Gefängniß“. — Ein Eheveriprechen kann abgejchiworen 
werden, wenn man Dabei denkt, daß man es nicht gemacht 
habe, um dadurch gebunden zu fein. — Wer weiß, daß 
wegen eines von ihm begangenen Mordes ein Anderer im 
Gefängniß jißt, iſt nicht verpflichtet, mit eigener Lebens— 


) Die wenigen Ungenauigkeiten, die man Pascal lange nad) 
ſeinem Zode nachgewieſen Hat, find ganz untergeordneter Natur. 
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gefahr ſich anzugeben. — Eine Ehebrecherin, von ihrem 
Manne bedroht, kann, um der Lebensgefahr zu entgehen, 
ſagen: „Ich habe feinen Ehebruch begangen“, indent fie 
Hinzudenft: „den ich Dir eingeltehen möchte”, oder fie kann 
jagen non violavi fidem, indem fie fides im Sinne von 
„Slauben” und niht von „Treue” nimmt, oder fie darf 
da3 Wort „Ehebruch“ in dem metaphoriichen Sinne nehmen, 
in welchem es. jo oft ın der Bibel vorkommt, im Sinne 
von Abgötterei. — „Wenn fi) jemand an dem fleijchlichen 
Verfehr mit einer verheiratheten Frau erfreut, nicht weil fie 
verheirathet, jondern weil fie ſchön iſt, indem er abjieht 
von dem Umſtand der Che, jo involvirt nad) mehreren 
Autoritäten dieſe Ergößung nicht Die Sünde des Ehe— 
bruchs.“*) — Nach dem Jeſuiten Leſſius iſt e8 „probabel“, 
daß man einen Menſchen, der uns bei Fürſten und Richtern 
fälſchlich anklagt, zur Wahrung des guten Rufes heimlich 
tödten darf. Namentlich einem Kleriker oder Ordensmann, 
fagt der Jeſnit Amieus, wird es erlanbt fein, einen Menſchen, 
welcher droht, ihm oder ſeinem Orden ſchwere Verbrechen 
verleumderiſch nachzuſagen, zu tödten, wenn eine andere 
Art der Abwehr nicht möglich iſt. Aus dieſer Reſolution 
des Amicus haben Jeſuiten und Jeſuitenſchüler die Folge— 
rung gezogen, „es ſei eine probable Meinung, der ein 
Mönch folgen könne, daß er die feile Dirne, mit der er 
ſich vergangen, tödten dürfe, damit fie ihn micht in Verruf 
bringe”, und in unſerem Saprhundert hat, wie der Krimi— 
nalilt Feuerbach in feiner „Aktenmäßigen Daritellung merk— 
würdiger Verbrechen” berichtet, Der jeſuitiſch geichulte 
Pfarrer Franz Salefius Niembauer nad) dieſer „doctrina 
probabilis‘‘ auch gehandelt**). 

Es geht nicht an, jolde und unzählige Ähnlichen 
Schändlichkeiten lediglich auf Rechnung einzelner Autoren 


*) So wörtlich nach Huber (S. 298) aus einem 1834 in Freyburg in 
der Schweiz erjehienenen und bald darauf im Straßburger PBrieiter- 
jeminar eingeführten Moralfompendium, mit dem interejjanten Zus 
ab: „diefe Anficht wird auch von Liguori (dem Heiliggejprochenen 
Stifter der ARedemptoriften) fehr probabel genaue 

a) ne Nachweife bei Huber a. a, D.. ©. 300 f. Döllinger- 
Reuſch, J. ©. 445. 
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zu ſetzen. Alle dieſe „Moralſchriften“ find veröffentlicht, 
wie auf ihren Titelblättern zu Ilejen, cum permissu supe- 
riorum, ımd die Itrenge KRontrole, der im Orden alles Thum 
und Laſſen des Einzelnen unterliegt, Ichliegt die Annahme 
gänzlich aus, fie ſeien vor ihrer Veröffentlihung von den 
Dberen nicht gelefen worden. Noch weniger kann Die 
Ausflucht gelten, dieſe caſuiſtiſchen Entjcheidungen ſeien 
müßige Spiele eines verſtiegenen Scharfſinnes ohne prak— 
tiſche Tendenz. Gewiß iſt verſtiegene Dialektik oder 
Sophiſtik genug in dieſen caſuiſtiſchen Handbüchern; aber 
die Tendenz iſt eine durchaus prakliſche: ſie wollen Beicht— 
väter bilden und Beichtkinder anziehen; ſo ſind dieſe Bücher 
auch verſtanden worden, und ſo haben ſie praktiſch gewirkt. 
„Die Sünden werden jetzt viel einfacher getilgt, als ſie 
ehedem begangen wurden“, ruft die jeſnitiſche Imago primi 
saeculi prahlend aus, und den Pater Bauny, deſſen 
Schriften den Seligkeitsweg möglichſt breit machten, nanute 
das frivole Witzwort der Zeit Ecce agnus deı, qui tollit 
peccata mundi. Einer der laxeſten jeſnitiſchen Moraliſten, 
der Pater Lemoine, präjentirte dem eleganten Frankreich 
jeine Doeirinen unter dem Titel „die bequeme Frömmig— 
keit“ (la devotion aisee 1652) und jenen Pere la Chaife, 
der als Beidytvater Louis XIV. zur Aufhebung des Edikts 
von Nantes jo wirkſam geweſen it, nannte die Montespau 
mit einem unüberſetzbaren Witze une chaise de commodite. 
Und nun Hat es jenen jchändlihen Moraldoctrinen an 
ihärfiter und nachhaltigiter Kritik feitens der erujteren Zeit: 
und Glaubensgenoſſen keineswegs gefehlt, jo daß, wenn 
der Drden dieſelben Hätte migbilligen ımd als etwas 
Fremdes von ſich abweifen wollen, er dazu Anlaß gemug 
gehabt Hätte. Seit Pascal durchbohrender Streitichrift 
ging ein Sturm der Entrüjtung über die Sejnitenmoral 
durch den beijeren Theil der Fatholiichen Kirche; die Sor— 
bonne verdammte manchen Sejuitenfaß und manche Jeſuiten— 
ſchrift; auch die bejjeren Päpſte fühlten ſich je und dann 
gedrungen, gegen gewiſſe ſchändlichen und gefährlichen 
Lehren einzuſchreiten: die Jeſuiten duckten dann für den 
Augenblick, ſie verſuchten es mit dem si fecisti, nega, 
und bei nächſter Gelegenheit zeigten ſie, daß ſie die Alten 
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waren. Nur einmal ift im Orden jelbit ein ernftlicher 
Verjud) gemacht worden, der frivolen Morallehre zu ſteuern; 
er ging aus von dem auf Empfehlung eines ernjtdenfenden 
Papites 1687 zum General gewählten Thyrfus Gonzalez, 
einem Manne, deſſen tragischen Lebensfampf das große 
Werk von Dölinger-Reufe) erſt unlängſt ans Licht geitellt 
bat*). Er fcheiterte völlig. Sein erites Bud) wider den Pro: 
babilismus wurde auf Betrieb der Ordensgenoſſen unter- 
drüdt, daS zweite von den Cenſoren jo verändert, Daß es mehr 
für ala gegen fie redete. Kaum entging der reformgefinnte 
General der Abſetzung; er wurde Faltgeitellt, indem man ihm 
wegen angeblicjer Kränklichkeit einen Generalvicar jeßte, der 
die Zügel ſtatt feiner in die Hand nahm. So jiegte der Pro— 
babilismus mit allen feinen abjcheulichen Folgerungen 
und blüht auch in dem in umferem Sahrhundert wieder 
bergeitellten Orden weiter, wie das vielverbreitete, aud) 
in deutſchen Briejterfeminarien gebrauchte Handbuh von 
Gury bemweilt. Sa, e3 gelang der Pejuitenmoral im 
neunzehnten Jahrhundert, ſelbſt den Widerſpruch des Papſt— 
thums für die Zukunft unmöglih zu machen: mittelft der 
Erhebung des Alphons von Liguori zum Heiligen und zum 
Doctor ecclesiae. Diejer Stifter des Nedemptoriftenordeng, 
deifen Leben gerade in die Zeit der vorübergehenden Auf— 
hebung des Jeſuitenordens fällt, iſt ſowohl was Marien— 
vergötterung, als was Moralverderb angeht, getreulih in 
deijen Fußſtapfen getreten, fo daß das bei jeiner Heilig- 
ſprechung gefällte Urtheil, daß in jeinen Schriften nıhil 
censura dignum zu finden ſei, eine ungemeine, von den 
Sejuiterr bejubelte Tragweite erhält. Cr it, wie das 
Döllinger-Reuſch'ſche Werk eingehend nachmeilt und Die 
Jeſuiten ſelbſt beitätigen, durchaus Probabiliſt, und kleiner 
ſpitzfindiger Unterſchiede unerachtet ein ſolcher, der in 
die frivolen Folgerungen dieſes jeſuitiſchen Princips voll— 
ſtändig mitgeht. „Iſt der Verführer eines Mädchens, 
nachdem er ihm, ohne daß es ihm Eruſt war, die Ehe 
verſprochen hat, auch dann verpflichtet, ſein Verſprechen 
zu halten, wenn er bedeutend vornehmer und reicher iſt 


*) Döllinger-Reufh, Moralſtreitigkeiten p. p., I. ©. 120—272. 
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als das Mädchen, und diefes den Standesunterjchted gefannt 
hat?“ Liguori entjcheidet: „Sehr probabel antworten viele 
mit Nein; der Mann ift au) dann nicht verpflichtet das 
Berjprehen zu halten, wenn er es beſchworen hat; denn 
ein Eid verpflichtet nur nach der Ablicht des Schwörenden.“ *) 
Dder: „die Braut, die ſich mit einem Anderen eingelaſſen 
hat, kann nad) Liguori, auch wenn fie von ihrem Bräu— 
tigam gefragt wird, dijjimuliven und mit einer restrictio 
non pure mentalis leugnen, indem fie antwortet, fie habe. 
ihre Sımgfräulichfeit nicht verloren, und Hinzudenft: 
Nah der allgemeinen Annahme, oder jo, daß Id es 
gejtehen müßte.“**) Welcher ehrenhafte Deutjche möchte nicht 
ein Pfui ausrufen vor ſolchen Moralgrundſätzen des modernen 
päpitlichen „Heiligen“? .... Gleichwohl, — die bairiſche 
Regierung jteht, nach ihrer wiederholten Erklärung im 
Landtag, der Wiederzulaffung der Singer dejjelben zu 
anshülflicher Seeljorge im bairishen Volke „wohlmollend 
gegenüber”. — 

Ueber alledem gibt es in der jefuitiihen Moral- 
literatur eimen noch dunkleren Punkt, den einige der ange— 
führten Beifpiele nur eben errathen laſſen; das üt ihre 
Behandlung des jechiten Gebotes. Man wird es veritehen, 
wenn wir denjelben hier nur jtreifen und auf alle Belege 
verzichten. Die Jeſuiten haben ſich von thätlichen Ver— 
ſtößen gegen das ſechſte Gebot im Ganzen vielleicht Freier 
gehalten als andere Drden: dagegen haben fie jich mit 
den bei ihnen bejonders ausgebildeten Seelenfräften, der 
üppigen Bhantafie und dem zergliedernden Berjtand, in 
die Materie des jechiten Gebotes auf eine nad) dem Urtheil 
der Kundigen grauenhafle Weiſe verbohrt. Nach ihrer 
caſuiſtiſchen Manier Haben jie alle möglichen Erjcheinungen 
und Berirrungen des Gejchlechtslebens ſich ausgemalt und 
in ihren Moralhandbüchern md Beichtanmweilungen ſchamlos 
erörtert. Vornehmlich ansgezeichnet Hat jih in dieſem 
Kapitel der Jeſuit Moja, der die Sodomie für eine leichtere 
Sunde Hält als die Entwendung von dreißig Nealen, und 


*) Döllinger:-Reujh a. a.D. I ©. 448. 
**) Ebenda ©. 448. 


bei deſſen literariſcher Verurtheilung die Sorbomme Die 
Bemerkung Hinzufügte, es jei um der öffentlichen Sittlich- 
feit willen unmöglich, die verwerflichen Säße auch nur zu 
citiren. Und dieſer Menſch war der Beichtvater einer 
Königin.) Aber er jteht nichts weniger als allen. Schon 
Thomas Sandez in jenem 1592 in Genua erjchienenen 
Folianten de matrimonio gefiel ſich, wie Huber jagt, in 
der umftändlichiten Befchreibung aller möglichen Varia— 
tionen der Geichlechtsfünde, und die Caſuiſten des Ordens 
bis auf den (dem 19ten Jahrhundert angehörigen) Gury 
herab halten ſich an dieſen Katalog der Unzucht, um danach 
die Praris des Beichtſtuhls zu beitimmen Wie es unter 
ſolchen Umftänden mit der inneren Sauberkeit jolcher 
Seelenhirten auch bei unbefledtenm Wandel ausjehen muß, 
dafür iſt der ebengenannte Alphons dv. Lignori ein er- 
ichrecfende3 Beispiel. Diejer Ascet, der ohne Zweifel ein 
unbeſcholtenes Leben geführt hat, mußte nody als gebred)- 
liher Greis, wenn er Frauen begegnete, nach ſeinem 
eigenen Geltändniß die Augen niederjchlagen, um ſich uns 
feufcher Gedanken zu erwehren; ja er wagte — ein furdt= 
bares Zeugniß über die innere Unſchuld eines „Heiligen“ 
— feiner eigenen Mutter und ſeinen Schweitern nie ins 
Seficht zu jehen.**) Und dieſe Leute waren nun die Beicht- 
väter von Frauen und Mädchen und jchütteten den ganzen 
unſäglichen Shmuß ihrer Unzuchtscaſuiſtik eben dazu aus, 
wiederum Beichtväter zu bilden! Armes, verrathenes 
fatholische Volk, das jeine Frauen und Sungfrauen in Die 
Beichtſtühle jeſuitiſch geſchulter Prieſter ſchickt, ohne zu 
ahnen, in welche Tiefen unzüchtiger Geheimniſſe ſie da, wo 
ihre Seele Reinigung ſucht, mittelſt unverſchämter Fragen 
eingetaucht werden.***) 
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*) Huber a. a. D. 155 und 302-304. 

x*x*) Döllinger⸗Reuſch a. a. D. I. ©. 376. 

**x) Bol. das beachtenswerthe Bud von Chiniqui: der Priejter, 
die Frau und die Dhrenbeichte, Barmen bei Wiemann. 
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Menden wir die Mugen Hinweg von diejen efelhafterten Feen 

Ausläufer eimer ſyſtematiſchen Verunſittlichung der chriſt⸗ 
lichen Sitteulehre, und kehren wir ſie dem Gebiete zu, auf 
welchem unſtreitig die weltgeſchichtliche Größe des Jeſuiten— 
ordens Tiegt, ſeiner Politik; — das Wort im meitelten 
Sinne genommen. Freilich, auch Hier nur eine heroftratijche 
Größe, die ihr Gericht in fich jelbit trägt. Der Jeſnitis— 
mus iſt immer nur groß geweſen im Zerſtören, nirgends 
im Banen; und auch da, wo er hat bauen wollen, hat 
er mit seiner tiefen Unfauterfeit feine eigenen Werfe unter: 
graben md jein ‘eigenes Gericht vollzogen. Es kommt hier 
einmal fein Kampf gegen deu PBroteftantisinus, weiter jeine 
innerfatholiihe Wirkſamkeit, endlich feine Arbeit in der 
Heidenwelt in Betracht. 

Im Jahre 1541 ſchwankte das durch die unwider— — 
ſtehlich vordringende Reformationsidee erſchütterte Papſtthum teſtantismus. 
zwiſchen Beſſerungsgedanken und Verſtockung, Vermittelung 
oder Gewalt. Das Angebot der Compagnie Jeſn entſchied 
für den letzteren Weg. In Trient haben die Jeſuiten durch— 
weg die äußerſten antireformatoriſchen Grundſätze vertreten, 
und die Durchführung derſelben mit Gewalt, mit den 
grauenhaften Mitteln der 1542 wiederhergeſtellten Inqui— 
ſition war durchaus nach ihrem Sinn; ſie waren bald 
neben den Dominikanern Die Hanptträger derſelben. Gewiß, 
fie wirkten and mit geiltigen Mitteln; ſie bejtiegen die 
Kanzeln, eröffneten Schulen, bildeten Miſſionare; fchon 
1551 jtifteten jie daS collegium romanum und 1552 zur 
Nefatholifirung Dentjchlands das collegium Sermanicum, 
ein Miljionsfeminar, mit dem ein PBenfionat für junge 
Adlige verbunden ward. Aber überall, wo es zu haben 
war, halfen jie nad) mit Feuer und Schwert. Es war der 
Seftit Poſſevin, der die Waldenjerverfolgung von 1561 
anjtiftete und feitete; bei den Schläcdhtereien in Unteritalten 
1562, bei denen die wehrlojen Opfer faum wußten, weßhalb 
te wie Schlachtſchafe abgethan wurden, Haben Sejniten 
ajjijtirt. Aber ſchon vorher Hatten jie Deutjchland, das 
Mutterland Der Keperei, in Angriff genommen: nachdem 
1549 Der Baiernherzog jie gerufen, eröffneten jie faſt gleich— 
zeitig ıhre Schulen und die Inquiſition. In Defterreich, 
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wo faum mehr ein Zehntel des Volkes zur alten Kirche 
hielt, fanden fie 1551 Eingang; in der nächitfolgenden 
Zeit bejegten fie alle noch katholiſchen deutſchen Biſchofs— 
jiße, überall begannen fie mit Predigt, Unterricht, Beichte; 
überall fuhren fie, jobald ſie des weltlichen Armes jicher 
waren, mit den empörendften Gewaltthaten fort. Glücklich 
Die Proteftanten, die noch ins Eril gehen durften: Luthe- 
ranos et omnes alios haereticos, heißt e8 in einer Sefjuiten- 
predigt des 17. Jahrhundert, mortis supplicio extermi- 
nandos, interficiendos, propulsandos, reprimendos, delen- 
dos, ustionibus et sectionibus exstirpandos, tollendos, 
explodendos, viriliter exstirpandos, trucidandos, inter- 
necione delendos, — der Blutdurft kann ji im Ausdrud 
nicht genug thun. „Sollten einige es hindern, jagt ein 
anderer Jeſuit in Bezug af die Durchführung des Reſti— 
tutionsedictd, — fo fol man brennen, daß die Engel die 
Füße an fich ziehen und die Sterne ſchmelzen.“ Es ilt 
nach ſolchen Recepten verfahren worden, zunächſt in Böhmen, 
einem blühenden Lande von drei Millionen Einwohnern 
im Reformattionsjahrhundert, — nad) jeiner Relatholijirung 
waren noch 800000 meilt arme Leute übrig. Dafür bejaßen 
diejelben jebt an Huſſens Statt die Zejuitenlegende vom 
heiligen Nepomuk, und die Jeſuiten ſelbſt bejaßen Die 
weiter Gutsherrſchaften der protejtantifchen Adligen, die 
man verjagt und geföpft. 

Wir dürfen bier nur Zeilen und nicht Bücher jchreiben, 
und wollte man alle Schand- und Blutthaten Der Jeſuiten 
wider den Proteſtantismus bejchreiben, wie viel Bände 
müßte man füllen. Dat die Sefuiten die hauptſächlichſten 
Urheber des dreißigjährigen Krieges geweſen find, jenes 
furhtbarsten Niederganges unſrer Geſchichte, der uns bis 
an den Rand des nationalen Unterganges geführt Hat, iſt 
überall, wo nicht Janſſen'ſche Geſchichtskunſt waltet, an— 
erfannt: dafür Haben fih die Sefuiten niemais eines jo 
wilfährigen und freigebigen Gönners erfreut als des zweiten 
Ferdinand. Und wäre fein Sohn ihnen ganz gefolgt, Yo 
wäre auch nach dreißigjähriger Verjtörung des Mordens 
und Brennens nod) fein Ende geweſen, alle® in majorem 
dei gloriam. In anderen Ländern, welche gleichfalls von 
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der Reformation ergriffen waren, iſt ihnen theils mehr, 
theils weniger gelungen als in unfern durch fie bis heute 
innerlich zwiegetheilten Vaterland. Wie ſie Dänemarf, 
wie fie Schweden zu umgarnen fuchten, jelbjt im Gewande 
evangeliicher Prediger, wie fie in Hiumdertjähriger Ber: 
ichiwörerarbeit um England rangen, bis das Haus Stuart 
ihre Umtriebe mit der Krone bezahlte, wie Der große 
Bahnbrecher der religiöjen Duldung, Wilhelm von Dranien, 
durch die meuchlerifhe Kugel eines Jeſuitenzöglings fiel 
und die Mittel Loyolas mit denen Albas vereint die 
Hälfte der Niederlande dem Evangelium wieder entrifjen, 
jei nur flüchtig in Erinnerung gebradt. An der Auf: 
hebung des Ediktes von Nantes und allen den Gräueln, 
Die aus derjelben gefolgt jind, haben ſie die Hauptichuld; 
die Dragonaden Ludwig's XIV. waren ein treues Nachbild 
der mitteljt der Liechtenſteiniſchen Dragoner in Schleſien ge: 
übten jejuitiichen Befehrungsmethode. In Ungarn haben 
jie jo gehauft, daß Prinz Eugen äußerte: „Es hat nicht 
viel gefehlt, daß die Jeſuiten durch die Verfolgung der 
PBrotejtanten das Haus Habsburg um diefe Krone gebracht 
hätten;" nur duch die Türken iſt eine evangeliſche 
Kirche in Ungarn erhalten worden. In Polen haben fie 
gewüthet bis ins achtzehnte Jahrhundert hinein; noch 1724 
entießten die Thorner Sujtizmorde die protejtantiiche Welt; 
freilich nicht lange danach hieß e8 auch: Finis Poloniae! 
Ueberal haben die Länder und Völker die Kojten diejer 
traurigen Siege zu tragen gehabt; mit dem Triumph der 
Sejuiten hebt jedesmal der nationale Niedergang an. 
Während der zertretene und verblutete deutſche Proteſtan— 
tismus ſich mit unverwüſtlicher Kraft wieder aufrichtet und 
die geijtige wie jtaatlihe Führung Deutſchlands übernimmt, 
breitet ein Leihentuch ih aus über Baiern und Oeſter— 
reich, Ungarn und Polen, Stalten ınd Spanien, und ſelbſt 
— ıporauf wir ſogleich zurückkommen — über das hoch— 
lirebende, hochgewaltige Frankreich. „Wo der Jeſuit den 
Fuß hinſetzt — ſo hat Döllinger ein vom Türken geltendes 
perſiſche Sprichwort in's Abendländiſche überſetzt — da ver— 
dorrt die Erde.“ 
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ar. Sp haben jie überhaupt nicht dem Brotejtantismus, 
famteit. jondern dem Katholicismus die tiefſten und unheilbarſten 
Wunden geſchlagen. Sie haben jede Reform desſelben, 
jede Annäherung an die bibliſche Wahrheit vereitelt, und 
jede Selbjtändigfeit in der Kirche, Die zu einer Neform 
hätte führen Eönnen, zeritören helfen, nur um das Papſt— 
thum auf die verderbliche Höhe unfehlbarer, d. h. unver— 
bejjerlicher Allgewalt zu erheben und mittelft desjelben die 
Kirche und die Welt zur beherrjchen. Und um diefe Herr— 
haft dem weltlichen Gewalten gegenüber zu jtüßen, 
haben fie das Chriſtenthum an den Weltjinn verrathen, 
den Beichtjtuhl entweiht und in Theorie wie Praxis der 
Sünde Vorſchub gethan, bis zuleßt die großgezogene Ver— 
achtung der abendläudiichen Welt ıhren Drden, und mit 
demſelben dann auch Kirche uud CHriftenthum zu den 
Zodten warf. Es it vor allem die franzöſiſche Geſchichte 
de3 17. und 18. Jahrhunderts, die diefe Tragödie in 
großen welthiſtoriſchem Styl vor die Augen ftellt. Als 
es am Anfang des 17. Sahrhunderts entichieden war, 
dab der Katholicismus Die Neligion der Mehrheit der 
Franzoſen bleiben werde, wo wären alle Bedingungen 
einer gedeihlichen tatholichen Reform jo beiſammen ges 
wejen wie hier? Die Nation unter einem noch nicht des— 
potiſchen Königthum im kräftigſten, nicht blos politischen, 
jondern auch geiltigen Aufjtreben; Die en Frei⸗ 
heiten eine hinreichende Baſis einer auch kirchlich ſelbſtändigen 
Entwidelung; neben der proteſtantiſchen Minderheit, die ges 
duldet immer ein fräftiger Sporn des wiljenjchaftlichen und 
fittlichen Wetteifers blieb, eine an der Myſtik oder an Auguftin 
ſich erholende tief religiöſe Erhebung de3 katholiſchen Geiſtes; 
— e3 darf nur an Namen wie Fenelon, Boſſuet, Bascal, 
die Arnauds erinnert werden. Den Jeſuiten gebührt das 
Verdienſt, das alles ruinirt zu haben. Sie haben nicht 
nur die Duldung des Proteſtantismus in die ſcheußlichſte 
Ausrottung zu verwandeln gewußt: ſie Haben auch in 
hundertzwanzigjährigem Kampfe mit Dem Janſenismus 
den beſſeren Geiſt im franzöſiſchen Katholicismus bis auf 
ſpärliche Aſchenfunken ausgerottet; und mit welchen Mitteln 
haben ſie das gethan! Sie haben auf der einen Seite 
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das Papſtthum durch die abſurdeſte Vorſpiegelung ſeiner 
Unfehlbarkeit, ſelbſt in einer question du fait, zu ver: 
führen gewußt, daß es wider Recht und Wahrheit ihnen 
itarfe Hand lich und die Gewiſſen der beiten Katholiken 
vergewaltigte, und auf der anderen Seite haben ſie die 
Hülfe des weltlichen Armes dadurch erfauft, Daß jie das 
Königthnum in feinen despotiſchen Neigungen und in jener 
Ihandbaren Privatmoral duldſam umfchmeidhelten. Hier, 
in der faſt in jedem Einzelakt ſchändlichen Erwürgung 
aller frönmeren und freieren Regungen der franzöliichen 
Kirche durch die Stride der Felnitendoctrin und =moral, . 
liegt die Ausſaat der franzöfischen Revolution nad) der 
Ceite der Neligion und Kirche Hin, indem diefe dem nad)- 
wachjenden Denkergeſchlecht nur noch als ein Syſtem der 
Heuchelei und der ſchnödeſten Selbſtſucht erſcheinen fonnten. 
Aber auch nach der politiſchen Seite Hin Hatten ja die 
Sejuiten durch ihre Theorieen von der Volksſouveränität 
und dem ITyrannenmord, durch ihre Verherrlihungen des 
Königsmörders Clement dem Jahre 1793 trefflih vor— 
gearbeitet. 

Man ſucht in der granenhaften Nachtarbeit der Je— Aidar 
juitenpolitif nach einem einzigen leuchtenden Stern, um 
ein Leibniz, Haller, Herder meinten ihn wenigitens im ihren 
Heidenmifjionen zu entdeden. Heute wiſſen wir, daß auch 
die ein Werk der Lılt und Gewalt gewejen find, daS mit 
pem ChrijtentHum Faum mehr als den Namen gemein hat. 
Gewiß Haben die Sejniten beim Eindringen in die Heiden 
länder jenen todesmuthigen Heroismus bewieſen, den auch der 
Islam jeinen Sendboten einzugeben vermag: Chriſtenthum 
brachten jie den Heiden Deswegen noch nicht. Gleich die 
eriten Erfolge Kavier3 in Indien waren trügerifhe Maſſen— 
befehrungen, und bald ftellte fih das als Princip der 
jeſnitiſchen Miffton Heraus, die Heiden in ein ceremoniales 
Namenchriſtenthum Hineinzutäufchen, ohne ihnen zu einem 
Herzenschrütenthum auch nur die Mittel der Untermweifung 
zu bieten. Das Evangelium, das jie in Indien, China 
und amderen alten Kulturländern au3breiteten, war ein 
verlogener Miſchmaſch kirchlicher Niten mit einheimiſchem 
Heidenthum. In Indien accommodiren fie fi) dem Kajten- 
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weſen bis zu der Schändlichkeit, dem getauften Paria das 
Abendmahl nicht zu reichen, Jondern vor die Thür zu jtellen, 
in China geben fie das Chriſtenthum für Die alte echte 
Lehre des Confucius ans und reducıren es demgemäß auf 
einen moralijirenden Deismus mit fatholifchen Kultusformen. 
Und als die nebenbudlerischen Dominikaner dieje Trügereien 
in Rom anzeigen und der Bapit einen Legaten zur Unter- 
ſuchung ſchickt, jo ſorgen fie dafür, daß derjelbe eingeſperrt 
und ſchließlich vergiftet wird. In Sapan ziehen fie die 
bürgerliche Gewalt auf ihre Seite, beginnen die buddhifti- 


‚hen Prieſter grauſam zu verfolgen, führen die Inquiſition 


Herrſchſucht. 


ein, und erfahren dann freilich die Wahrheit des Wortes: 
„Wer das Schwert nimmt, wird durch's Schwert um— 
kommen“: in Folge eines politiſchen Umſchlages werden 
ihre Schöpfungen in hartnäckiger Verfolgung faſt völlig 
ausgetilgt. Nicht anders in Abeſſinien, wo ſie die alte 
ſtarre Landeskirche romaniſiren wollten. Als ſie den König 
mit einem Anhang gewonnen hatten, ſtachelten ſie ihn zu 
grauſamem Glaubenszwang gegen ſein übriges Volk an; 
ein blutiger Bürgerkrieg entbrannte, aber der König be— 
ſann ſich nach einer ſiegreichen Schlacht; er verjagte die 
Anftifter, und das Volk ſang ein Jubellied: „Entronnen 
find die Schafe Aethiopiens den Hyänen des Abendlands“. 
Sp brachen überall ihre anjcheinend großartigen, von ferne 
blendenden Mijfionen an ihrer inneren Unmwahrheit zu— 
ſammen, und nur fpärliche Trümmer derfelben find übrig 
geblieben, während die nachgefommene evangeliihe Miſſion 
langjam und ehrlich gedeiht. „Die Erfahrung von Drei 
Sahrhunderten, fagt Döllinger, ergibt, daß die Jeſuiten 
feine glücdlihe Hand Haben; auf ihren Unternehmungen 
ruht nun einmal fein Segen. Sie bauen emjig und unver- 
droffen, aber da fommt ein Winditoß und zertrümmert ihr 
Gebäude, oder eine Sturmflut bridht Hereim und ſpült 
fie weg, oder das mwurmftichige Gebäude bricht ihnen unter 
den Händen zuſammen.“ 

Nur eines fchien unter allen Ruimen, die fie anrichteten, 
immerfort zu gedeihen: ihr Orden. Und auf den fam es 
ihnen jchließlich auch allen an. Wohl Hatten fie von An— 
beginn nur die gehorjamften Kriegsfnechte des Papſtes fein 
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wollen; ‚wenn wir von der Kirche reden, jo meinen wir 
darınter den Papſt“, Hieß es offen, und Die Geltend- 
madhung feiner perjönlihhen Unfehlbarfeit und Allgemwalt, 
die Beugung jeder kirchlichen und weltlichen Inſtanz unter 
ihn blieb auch die Richtlinie ihrer Politik, die ihnen päpſt— 
licherſeits durch die maßlojeiten Privilegien gelohnt ward. 
Allem auf die Daner ging es aud) hier, wie es mit Präto— 
rianern und Janitſcharen überall geht; fie wollten, daß der 
Papſt abſolut jei, damit er ihren Willen thue; that er ihn 
nicht, jo beziveifelte man, daß der h. Geiſt durch ihn rede, 
und wußte, wenn nicht ihn, feinen Nachfolger wieder zus 
vet zu leiten. Als Innocenz XI. mehrere ihrer nichts— 
nutzigen Lehren verwarf, nannten fie ihn einen Sanfenijten 
und ließen in Paris Aufforderungen zum Gebet für feine 
Befehrung anfchlagen*), und als im Sabre 1700 ihre 
trügeriichen Miſſionskunſtgriffe in's Gedränge famen, appel- 
litten fie gegen die päpitlichen Genfuren an den chinejischen 
Kaiſer. So ward umter dem Wechſel begünftigender und 
widerjtrebender Päpſte das Drdeusideal immer mehr die 
Weltherrjhaft des Drdeng jelbjt.. Und wer wäre zu un— 
mittelbarer Wahrnehmung derjelben mehr in der Lage ge= 
wejen als dieſe durd alle Gebiete der Fatholiichen Welt 
verzweigte Drganifation? Das wejentlichjte Mittel, die 
Weltherrihaft im Großen aus der Weltbeherrfhung im 
Kleinen erwachſen zu lafjen, war die Beichte. Saft überall 
waren die Jeſuiten die Beichtväter des Adels, der Fürften 
und Könige; ſie jagen, worüber einjt Clemens VIII. ſich 
wunderte, oft mit denjelben Perſonen vier, fünf Stunden im 
Beichtſtuhl zufammen; — da erfundeten fie die Verhältniffe und 
Charaktere des ganzen Kreijes, in dem der Beichtende Iebte, 
und bekamen jo die Fäden, um die Menjchen zu leiten, 
in ihre Hände; in Nom aber, im immer des Sefuiten- 
general3, liefen alle dieje Fäden zufammen, Dean erzählt, 
dab Diefer General eines Tages einem Beſucher gejagt 


*) Auch in den Jahren 1846—49, als Pius IX, Iiberalifirte 
und dem Kirchenjtaat eine freiere Verfaſſung geben wollte, ließen 
die Jeſuiten — jelbjt in Nonnenllöftern — für den Unfehlbaren 
beten, damit er von jeiner „Freimaurerei” zurüdfäme. 
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habe: Sehen Sie, mein Herr, von diefem Zimmer aus be- 
herrſche ich Paris, und nicht nur Bari, fondern aud) China, 
und nicht nur China, jondern die Welt, ohne daß man 
weiß, wie es gejchieht.” Man begreift, welchen Zauber 
es auf begabte Männer üben mußte, an diefer Geheim: 
regierung der Welt Antheil zu nehmen, in diefem Vorſehung 
jpielenden Organismus aud ein thätiges Glied zu fein; 
nur daß dieſe Herrſchluſt mit dem Chriſtenthum nichts mehr 
gemein hat. 

Und das trat um jo mehr hervor, als fi der 
Herrſchſucht ihre noch gemeinere Schwefter, die Habjudht 
zugejellte. Urjprüngli hatte der Orden Armuth gelobt. 
Bald wurde das mit päpitlicher Genehmigung nur auf 
den Einzelnen bezogen, der Gejellichaft als ſolcher dagegen 
Bermögenserwerb gejtattet. Und nun beganı eine Sagd 
nad Geld, em Haſchen nad) dem Vermögen der Novizeit, 
eine Erbjchleicherei bei den Beichtkindern, die ihres Gleichen 
ſuchte. Fürſten wie Ferdinand II. überfchütteten den 
Drden mit liegenden Gütern; — jie waren ja wohlfeil, 
fie waren konfiscirtes Protejtantengnt. Allerdings brauchte 
man viel, zu Didenshäufern, Kirchen, Schulen und für 
die Million, aber man empfing und bejaß viel mehr als 
man brauchte, ınd allmählich”) ward das Erwerben zum 
jelbftändigen Zwed. Namentlich die Mifjionen boten 
dazu reichliche Gelegenheit, und die Gemwandtheit wie Ge— 
willenslojigfeit der Ordensmitglieder gefielfich in zweideutigen 
Handelsgeichäften. In China wurden die Sefutten zu 
Bankiers, die 25 bis 100 Procent nahmen. Bald fanden 
lie e8 noch einträglicher, betrügerifche Banferotte zu maden; 
jo 1649, wo fie die Wittwen und Waiſen von Sevilla 
um 400 000 Dnfaten prellten, zu einer Zeit, da man Die 
Drdenseinfünfte bereitS nad; Millionen beredynete. „Hei— 
ligſter Bater, ſchiieb Biſchof Palafox hierüber an Snnocenz X, 
was werden die feßerifchen Holländer jagen, die an Diejen 
Küſten, wo man fo oft diefe Klagen wider die Selten 
vernimmt, ihren Handel treiben? was die Deutjchen Pro— 
teftanten, die fich einer fo unverletzlichen Treue in ihren 
Verträgen und eines ehrlichen und offenen Benehmens im 
Handel befleißigen?” Daß Urban VIII. ımd Clemens IX. 
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in eigenen Bullen dem Orden die Handelsgejchäfte unter 
den ſchwerſten Kirchenftrafen verboten, änderte jo gut wie 
nicht3; es wurde fortgehandelt in aller Welt, mit allen, 
was Geld eintrug, auch mit Sklaven. Dod) jollten Die 
Exeeſſe dieſer Habgier ſchließlich die Klippe werden, at 
der das Ordensſchiff Icheiterte.e Gegen die Witte Des 
18. Sahrhunderts gewannen die jejuitiihen Handelsge— 
ihäfte in Meftindien, unter der Leitung eines Pater La— 
valette, „Generalprofurator8 der Millionen,” emen fait 
monopolijirenden Umfang. Eine Summe von 2 400 000 
Lires, die Lavalette von einen Marjeiler Kaufhaus be: 
zogen, wollte er mit Kolonialwaaren bezahlen, da nahmen 
Die Friegführenden Engländer feine Schiffe weg, und der 
Marjeiler Handelsfreund ftand vor dem Rum. Um ihn 
nicht jchadlos Halten, zu müjjen, erklärte Lavalette jid) 
banferott. Der Drden, der jich urkundlich für Lavalettes 
Gejchäfte verbürgt Hatte und allein auf Martinique ein 
liegendes Vermögen von vier Millionen bejaß, weigerte 
ih gleichwohl Für feinen Mandatar einzutreten, er bot 
dem Marjeiller Kaufmann Seeleumejjen an Bahlungs- 
ftatt.*) So faın die Sache vor das frauzöliiche Parlament, 
und dies verurtheilte den Orden nicht nur zur Zahlung, 
ſondern ergriff auch die. Öelegenheit, dejjen ganzes Thun 
und Treiben in Unterfuhung zu ziehen. Die ſchändlichen 
Moraldoetrinen des Drdens wurden vorgenommen, Die be- 
treffenden Handbücher und Beichtanweiſungen durch Denfers- 
hand verbrannt, die Ordenscollegien geſchloſſen und ver— 
boten, ımd der Drden für unverträglic mit dem Geilte 
hrijtlicher Staaten erflärt. Gerne hätte Ludwig XV. ſeine 
milden Beichtväter gerettet; er 1mterhandelte mit dent 
Sejuitengeneral über eine Neform des Drdens, aber er 
erhielt die berühmte trogige Antwort: Sint ut sunt, aut 
non sint, Da ließ er ihn fallen. 

Es war der Anfang vom Ende. Ein neuer Öeilt, 
der eigenthümliche Geiſt des achtzehnten Jahrhunderts war 
erwacht und durchwehte auch die kalholiſchen Länder; der 


_*) 2gl. über dieſe ganze Geihäjtsfatajtrophe des Ordens den 
Aufjag von Fridolin Hoffmann! „Judas Ficharioth und jein Krach“, 
in den Deutſch-ev. Blättern, 1885, VI. 
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firchliche Fanatismus war erlojchen und eine jcharfe, fühle 
Kritit an die Stelle getreten, den Regierungen fielen in 
Betreff des Sejnitenordens die Schuppen von den Augen. 
Schon vor jener franzöfiihen Katajtrophe Hatte Por— 
tugal, daS Land, das er einft am völligiten zu regieren, 
ja zu bejigen ſchien, ihn abgejchüttelt. Spanien folgte; 
desgleihen die itglieniihen Fürſtenthümer; aber aud 
Dejterreih nahm ſich feiner nicht an. Schon vorher war 
Papſt Benedict XIV, der jein Freund nicht war, mit dem 
Gedanken der Aufhebung umgegangen: umſonſt juchte 
Clemens XIH. ihn zu reiten; der Franziskaner Ganga— 
nelli, Clemens XIV, eimer der unterrichtetiten und innerlich 
frömmſten Päpſte, die je regiert, ward eben dazu gewählt, 
ihm ein Ende zu machen. Zaghaft, mit gründlicher Unter- 
juhung, mit aller Schonung für die Einzelnen, mit dem 
Borgefühl, im Todesurtheil des Drdens fein etgnes Todes— 
urtheil zu jchreiben, aber in der MUeberzeugung, feine 
Pflicht zu thun, aing er daran, und indem er ausjprad: 
„es ſei faum oder gar nicht möglich, daß jo lange Die 
Gejellihaft Jeſu bejtehe, der wahre und dauerhafte Friede 
it der Kirche Hergeltellt werden könne,“ erflärte er ihn 
für „aufgehoben, unterdrüdt, auögelöjcht, abgethan.” Am 
2. Suli 1773. — ” 

Da3 war das einmüthige Urtheil der katholiſchen 
Welt und Kirche vor Hundert Jahren. Und heute be— 
drängen die Wortführer derjelben Kirche das junge deutjche 
eich, daß es demfelben Orden Thür und Thor aufthue. 
Wir haben und die ausdrüdlidhe Erörterung der gegen 
wärtigen Trage vorbehalten und wollen ihr Hier nicht 
vorgreifen. Aber Schon Hier, am Schluß dieſer aus noto- 
riſchen Thatſachen zuſammengeſetzten Hiftorijchen Skizze 
drängt ſich die Frage auf: Iſt denn die Geſchichte dazu 
da, daß man nichts aus ihr lerne? — 
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Wir haben die Geſchichte des Jeſuitenordens verjolgt ® 


bis zu dem Punkt, da ſich das Gericht der Geſchichte an 
ihm vollzog. Es war, wohlgemerkt, das katholiſche 
Europa, das jenes Gericht an ihm vollſtreckte: das pro— 
teſtantiſche war zufrieden, mit ihm längſt außer Berührung 
zu fein, und gedachte nicht, jemal® wieder in eine ſolche 
zu fommen, — die Laune Friedrichs d. Gr., Die anſchei— 
nend unſchädlich Gemachten für feinen Lehrermangel zu 
benugen, war weiter nichts als eine individuelle Laune Des 
SFreigeiltes auf dem prenßiichen Thron. Heute erjcheint 
die fatholiihe Welt, zumal in Dentjchland, wie umgeman- 
delt in diefem Punkt; „wir laſſen uns todtichlagen für Die 
Sefniten,” ruft ein Gentmmsmann aus, und jie alle, die 
Verehrer des unfehlbaren Papſtthums, bezweifeln nicht, 
das im Sahre 1773 ein unfehlbarer Bapit in einer Sache, 
die wahrlich Glauben und Sitten anging, ein ganz ver: 
fehltes Urtheil geſprochen; ſie muthen uns deutſchen Pro: 
teſtanten zu, mit ihnen gemeinſam die Unſchuldigen, arg 
Verkannten als Mitarbeiter ins deutſche Vaterland zurück— 
zurufen. In der That, die Weltgeſchichte hat ihre Wunder— 
lichkeiten. Verſuchen wir zunächſt den Umſchwung von 
1773 zu 1890 und damit die Forderung, die heute an uns 
herantritt, geſchichtlich zu begreifen. 

Daß der hülfloſe Greis, der 1815 durch die Groß— 
muth meiſt nicht-katholiſcher Mächte auf den verödeten 
römiſchen Stuhl wieder erhoben ward, nach einem Stabe 
griff; daß er die Herſtellung des Jeſuitenordens, der ſich 
dem Aufhebungsdekret nie ehrlich unterworfen hatte und ſchon 
von den vorhergehenden Päpſten theilweiſe wieder anerkannt 
worden war, jeine erſte weltbeglüdende That jein ließ, 
war im Grunde begreiflid genug. Die Sintflut) der 
revolutionären und napoleoniſchen Epoche war abgelaufen, 
und die europätiche Welt ſtand vor der frage, ob fie 
Ruinen rejtauriren oder ein Neues fchaffen wolle; aber für 
das Papſtthum erütirte dieſe Frage nicht. Es hatte keine 
ſchöpferiſche Kraft, keinen Gedanken noch Willen der Reform; 
es fragte nur nach Mitteln, ſeine alte Exiſtenz wieder her— 
zuſtellen, ſeine alten Herrſchaftsanſprüche wieder aufzunehmen 

3* 
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is 1870. 
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und in der injuria temporum möglichſt zu verfolgen, und 
da bot ihm die alte Leibgarde, der Sejuitenorden, die beite, 
ja die einzige Hülfe. Kein junger Trieb wollte, wie damals 
im Neformationsjahrhundert, dem gealterten, entlaubten 
Baume des Katholicismus entiprießen, wenigſtens feiner, 
der dem Papſtthum gegen den unverjtandenen, widerwär- 
tigen Geiſt der neuen Zeit, den Freiheitsgeiſt, der durch 
Europa wehte, die erjehnte Widerſtandskraft und Gegen— 
wirkung verheißen hätte: man mußte ſchon nach der alten, 
verrufenen, weggemworfenen Gejellichaft Seju greifen. Hatte 
jie auch für die neue Zeit und deren Bedürfnilje ebenſo— 
wenig Verſtand und Herz wie das Papſtthum jelbit, jo 
verhieß fie doch in ihrer Gejchlofjenheit, Rührigkeit, Biegjanı= 
keit, in ihrer Fähigkeit jih in alle Verhältniſſe einzu— 
ichlängeln, jede Schwäche des Gegners zu entdeden und aus— 
zubenten, und in ihrem wandellofen Naturtrieb, mit allen 
Mitteln für die päpſtliche Weltherrichaft zu arbeiten, als 
Regetionswerkzeug gegen den Tyreiheitstrieb des Jahr— 
hunderts das Menjchenmögliche. So haben ſie miternander 
ihren Bund gejchlojjen, das reitaurirte Papſtthum und Der 
reftaurirte Sefuitenorden, und diefer Bund ift immer inniger, 
immer unanflöslicher geworden, je innerlich ohnmäcdhtiger 
das von feinen Mächten ächter Religion neubejeelte, 
ſondern nur von überlebten Anſprüchen zehrende Bapitthum 
fic) den gewaltigen, gährenden Entwickelungen der Zeit 
gegenüber fühlte, — eine verfallende Weltmacht wie daß 
Rönterreih im Beginne der Bölkferwanderung, im Vor— 
gefühl des nahenden Unterganges, aber mit jeiner mili— 
tärifchen Tradition und Diseiplin nod immer im Stande, 
dies und jenes jugendliche Volksleben zu vernichten. 

Die abendländische Welt war doch recht erjtaunt, daß, 
wie der Bapit jagte, ein allgemeine Befimmerniß den Jeſuiten— 
orden wiederbegehrt haben ſollte. Niemand als vielleicht 
einige Erzreactionäre, die nichts gelernt und nichts ver- 
geſſen hatten, hatte nad) ihm verlangt. Alles was Frei— 
heit liebte, was Berjüngung anjtrebte, was gejund war 
oder genejen wollte, verhielt ſich ablehnend gegen ihn, in 
dem bejtimmten Gefühl, daß der Sejuitismns die geiltige 
Knechtſchaft, der geiftige Tod ſei. Erſt feit die Nebel der 
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Reaction jich dichter über daS Mbendland lagerten, jeit den 
zwanziger Jahren, begannen fie fi) auszubreiten, meijt 
nicht gerufen, ſondern ſich einjchleichend, und je und dann 
daran erinnert, daß fie von Rechtswegen zu gehen hätten, 
ja mehr als einmal in den Ffatholifhen Ländern wieder 
ausgeiwiejen. Aber überall, wo der Freiheitsgeiſt ermattete 
oder durch jeine Berirrungen eine Gegenjirömung hervor: 
rief, da waren jie da, in jeden Niedergang des Volks— 
geiltes id) einniftend, und von jeder Erhebung desſelben 
wieder ausgejtoßen wie Gift. Das iſt ihre wechjelvolle 
Geihichte in Spanien, in Frankreich, in der Schweiz; der 
in der leßteren mißlungene Verſuch, ein eonfeſſionell ge— 
milchtes Staatsweſen zu jprengen (1847), gelang ihnen in 
den Niederlanden; die belgifche Nevolution Haben jie ge- 
madt, — was ſie jeitdem aus einem zum Bellen ange- 
legten Lande und Volke gemacht haben, Liegt vor Augen. 
In Deutſchland ceonvertirten jie 1825 den Herzog und Die 
Herzogin von Köthen, und Iocdten jo viele junge Preußen 
ins Collegium germanicum, daß Friedrih Wilhelm LIT. 
1827 den Beſnch Ddesfelben verbot. Noch gab es m 
Deutihland einen protejtantiihen Staatsbegriff, der 
die Duldung und Parität nit in ein grenzenlojes 
Laisser-faire nad) Rom bin ausarten ließ; noch gab es 
aud einen Katholicismus, der auf Verinnerlichung, reli- 
giöje Wahrheit und kirchliche Reform, auf Wiederverjöh- 
nung der Confeſſionen gerichtet war und in jeiner evans 
gelijch beeinflußten Wiſſenſchaftund Frömmigkeit den jefuitifchen 
Beitrebungen ein Gegengewicht hielt. Erſt das tolle Jahr 1848 
hat uns in Deutjchland — im Sinne rechtlicher Zulafjung — 
die Jeſuiten gebracht. Zwar noch in der Paulskirche er- 
klärte General v. Radowiz im Namen ſämmilicher katho— 
liſchen Abgeordneten (— Herr Peter Reichenſperger war 
auch dabei —) daß fie die geforderte volle ‘Freiheit der 
katholischen Kirche nicht zur Wiedereinführung der Zefuiten 
benugen wollten, deren Wirkſamkeit in Deutjchland ein 
Unglüd jein würde. „Der Nußen, den man fich aus dem 
Jeſuitenorden für die Eatholifche Kirche Deutſchlands ver- 
ſprechen Fönnte, würde in gar feinem Verhältniß ſtehen zu 
den tiefen Störungen und Gefahren, welche feine Gegen 
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wart hervorrufen müßte.“ Gleichwohl, in den nächſtfolgen— 
den Jahren, den Jahren unſerer tiefen nationalen Ent— 
täuſchung und Entmuthigung, in denen dafür der Weizen 
des Romanismus in Deutſchland blühte, waren ſie da. 
Sie hielten „Miſſionen“ in katholiſchen und in proteſtan— 
tiſchen Gegenden, blendeten unkundige Proteſtanten mit 
ihren ſchauſpielerhaft einſtudierten, immer auf Täuſchung 
berechneten redneriſchen Schönfärbereien, eröffneten gelegent— 
lich den katholiſchen Frauen und Mädchen in „Standes— 
predigten“ ihre grauenhafte Kenntniß der Sünden wider 
das 6. Gebot*), und waren gleichwohl von Regierungen 
und Bevölkerungen wohlgelitten. Sie gaben die „Stimmen 
von Maria-Laach“ Heraus, erwarben ſchöne Landgüter, 
bauten prächtige Inſtitute, gewannen zahlreiche Schüler, 
übernahmen den theologiſchen Unterricht in biſchöflichen 
Seminaren, überſchütteten das Land mit Schulbrüdern und 
Schulſchweſtern, mit katholiſchen Kaſinos, Geſellenvereinen, 
Bruders und Schweſterſchaften, ſtifteten unter Studenten 
und Gymmafiajten martanifche Sodalitäten u. ſ. m. Sn 
diefer Zeit Haben fie die Ultramontanifirung des Fatholifchen 
Deutſchlands begründet, Die wir gegenmärtig genießen. Vor 
allem gingen fie auf die Erjtidung der deutjchen fatho- 
lichen Wiſſenſchaſt und Theologie aus; auf ihren Betrieb 
wurde die Günther’fche und Frohſchammer'ſche Philoſophie 
in Rom geächtet und Döllingers Verſuch, mittelft der deutichen 
fatholiichen Gelehrtenverfammlung eine unabhängige fatho- 
liſche Wiſſenſchaft zu behaupten, in der Geburt unterdrüdt. 
Deutjchland aber lag am Boden und verzehrte jih im 
widerfpruch3vollen Belleitäten ſich zu erheben. 





*), Sch habe die Sejuitenmiffion in Trier und in Halle mit— 
erlebt. Sn Halle feilelte und täujchte Bater Roh mit feinen auf alle 
Schwächen der Zuhörer berechneten Vortrags-Rollen zahlreiche Pro— 
teftanten. In Trier belagerten die Fatholischen Frauen den Dom 
von Mitternadt an, um einen Plaß darin zu erhalten. Eines Abends 
fam die würdige Fatholifche Hauswirthin unferes Divifionspredigers, 
eine 7Ojährige Wittwe, aus der „Standespredigt” heim. „Sc gehe 
nie wieder zu den Sejuiten, rief fie entrüjtet aus: was ich heute in 
der Kirche habe hören müfjen, darüber bin id, alte Frau ſchamroth 
geworden.” 
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Da ging eim Erbeben durch Welt und Zeit, umd Bor ET) 
zweierlei Mächte erreichten zugleich das nächſte Ziel 
ihrer Sehnfucht: der Jeſuitenorden und das deutſche Volk. 

Die Sefniten Hatten immer danach geitrebt, daß ihre 
Auffaſſungen und Verfahrungsweiſen in der katholiſchen 
Kirche als die allein-berechtigten förmlich und feierlich an— 
erkannt würden. Jetzt unter dem innerlich gebrochenen, 
theologiſch unwiſſenden, phantaſtiſch devoten Bio IX. er— 
reichten ſie es. Seit ſeinem liberalen Schiffbruch war er voll— 
kommen in ihren Händen. Erkanoniſirte ihnen ihre Heiligen; er 
ſanktionirte ihre Marienanbetung; durch die Verkündigung 
des Dogma's von der unbefleckten Empfängniß; er ließ 
ſich von ihnen den Syllabus diktiren, dieſe Verdammung 
der Gewiſſensfreiheit, der Toleranz, Parität und geſammten 
modernen Weltordnunng; er ließ ſich endlich von ihnen 
zum unfehlbaren Gottesorakel und abſolnten Univerſal— 
biſchof der Kirche krönen, und verhalf damit nicht nur 
zweien ihrer Lieblingsdoktrinen zur dogmatiſchen Aner— 
kennung, ſondern vernichtete ebendamit für alle Zukunft die 
Möglichkeit einer römiſch-katholiſchen Wiſſenſchaft (denn wie 
könnte eine ſolche unter dem permanenten Orakel beſtehen?) und 
die Möglichkeit eines biſchöflichen Widerſtandes gegen die ab— 
ſolute Romaniſirung der Kirche. Natürlich, daß mit dieſer 
Krönung des innerkirchlichen jeſuitiſchen Gebäudes der Jeſuiten— 
general zum unwiderruflichen Erſtlingsberather des Papſtes 
gemacht war; der Bund von Papſtthum und Jeſuitismus 
war vollendet. 

Aber, als wollte die Hand Gottes von vornherein einen 
Strich durch dieſe Rechnung machen, folgte dieſem welt— 
geſchichtlichen Abſchluß unmittelbar ein anderer, weniger 
berechneter und darnm weit wunderbarerer. Als in der 
Schlußſitzung des vatikaniſchen Koneils unter jenem den 
Himmel ſchwärzenden Unwetter, das zum Anzuünden von 
Kerzen am Tage nöthigte, die entſcheidenden Dekrete ver— 
leſen wurden, da waren, herausgefordert von der kaiſer— 
lichen Jeſuitenfrenndin Eugenie, die ſiegreichen deutſchen 
Heere bereits auf dem Wege nach Paris, und der Krönung 
des römiſchen Biſchofs zum unfehlbaren Diktator ſeiner 
geknechteten Kirche folgte die Krönung des Hohenzolleru— 
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königs zum Kaiſer des freisgeeinten Deutſchen Neiches auf 
dem Fuße nach. Die beiden neuverfaßten Mächte fchauten 
einander ins Angelicht: konnten fie einen Augenblick über 
ihre abjolute Unverträglichkeit und angeborene Todfeind- 
Ihaft im Zweifel fein? Dies neugeborene Deutſche Neich 
war wejentlich eine Ausgeburt der Reformation, des Prote— 
ſtantismus. Der von der jeſuitiſchen Gegenreformation ge— 
waltfam niedergetretene deutjche Proteftantismus Hatte ſich 
wieder aufgerichtet im Staate des großen Kurfürften, in 
der großen Literatur und Philoſophie des 18. Sahrhunderts, 
in der religiös-fittlichen Erhebung der Freiheitskriege; er 
var, während das katholiſche Deutſchland in den Todes- 
baden des Jeſuitismus lag, die ungzerjtörbare Triebfraft 
des deutſchen Volksthums geblieben, und nun Hatte er 
auch den katholiſchen Theil mit fortgerifjen, ihn in eine 
zunehmende Staats, Kultur, ja Glaubensgemeinſchaft mit 
den Geijteserben der Neformation Hineingezogen, — eine 
herrliche Borbedingung und Ausficht fir das junge deutjche 
Reich, aber ein Duerjtrih durch alle Sejuitenpläne, die 
id auf Deutjchland bezogen. Dies neue deutſche Neid) 
hatte nicht nur einen proteftantiichen Kaiſer und eine Mehr- 
heit protejtantiiher Bürger: es war getragen von jener 
ans der Reformation geborenen Staatöidee, die feine theo— 
fratiihe Bevormundung des bürgerliden Gemeinweſens 
fennt und Ddemjelben die Mitarbeit an allen, auch den 
höchſten Aufgaben des Volkslebens zufpriht, es war von 
Haus aus ein Neich der Geiſtes- und Gewiſſensfreiheit, 
angewiejen auf brüderlide Achtung der verjchiedenen Be— 
kenntniſſe gegen einander, auf eine höhere Einheit über den 
Gegenjägen, die in freier Fortentwidelung zu pflegen war. 
Und da drüben war das Staatsprincip Bonifacius' VLIL. 
„Wiſſe, daß du in geiltlihen und in weltlichen Dingen Mir 
untertdan bift” jo eben al3 umnfehlbare Regel des öffent: 
lichen Lebens bejtätigt, war foeben die geiltlihe Diktatur 
proflamirt worden, um die Leiber wie die Geijter ſyſtema— 
tiiher al3 je dem römischen Papſt und feiner Leibgarde 
unterthänig zu machen! Casca il mondo? fol der Kardinal- 
itaatöjefretär Antonelli bei der Nadhridt von Dem 
Siege bei Königgräß ausgerufen Haben: vielleicht hat's bei 
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den Botjchaften von Wörth, von Mek und Sedan, von 
Paris und Berjailles im Jahre 1870 71 der Jeſuiten— 
general mehr als einmal wiederholt. Doc) nein, das junge 
deutfche Reich, jo ſtark es jei, Hat ſeine Achillesferje, es 
hat zwei Fünftel Katholifen: kann man die vatikaniſiren, 
jeſuitiſiren, kann man die organijiren zu einer gejchlojjenen 
Dppojfition, und jo das Ganze theilen, einſchüchtern, innerlid) 
verwirren und zerieißen, dann it die Todeswunde da.... 
Mit jenem ficheren, Elaren Blid, der dem Menſchen in 
großen Wendepunften feines Lebens vergönnt iſt, er— 
fannte das junge deutjche Neich ſeinen Todfeind; es war 
eine jeiner erjten Lebensäußerungen, die Gejellichaft Jeſu 
aus jeinen Grenzen auszuweiſen. — 

Und Heute wird ihm zugemuthet, diefen Aft der Selbit- 
erhaltung zu widerrufen! Sa was ijt denn in Diejen acht— 
zehn Sahren gejchehen, daß wir ihn widerrufen jollen? 
Leider it vieles geichehen, das nichts getaugt dat. Natur: 
gemäß Haben, nachdem die äußere Lebensfrage Deutſchlands 
gelöft war, die inneren ungelöjten Lebensfragen ſich in den 
Vordergrund gedrängt, und ihnen gegenüber war Die 
Meiſterhand, welche unfere äußeren Berhältnifje jo herrlich zu 
ordnen und zu ſchirmen verjtanden, leider feine Meijter: 
hand. Die Firhlihe Lebensfrage war dem jungen 
Reiche durchs vatikaniſche Koncil von vornherein in jchroffiter 
Weile aufgedrängt. Die Mahnung des weitichanenden 
Fürſten Hohenlohe, den vatifanifchen Beſchlüſſen vorzu— 
beugen, ward in den Wind geichlagen. AlS das Koncil 
vorüber und das katholiſche Deutichland, ſelbſt in der 
Mehrheit jener Biſchöfe und Prieſter, über die Ergebniſſe 
deöjelben entjeßt war, da ward die ımmiederbringliche Ge— 
legenheit, Roms Macht auf deutfchem Boden zu brechen, 
in unbegreifliher Weiſe verfäumt. Erſt al3 die den vati— 
kaniſchen Defreten abgeneigten Biſchöfe und Prieſter, vom 
Staate verlaſſen, ſich den jeſuitiſchen Joche gebeugt und 
ihr Gewiſſen zum Opfer gebracht hatten, begann der Ver— 
ſuch, ſie durch Geſetz und Polizei den Lebensbedingungen 
des deutſchen Staates unterwerfen zu wollen. Als dieſer 
Verſuch, zu ſpät und theilweiſe mit falſchen Mitteln unter— 
nommen, eben daran war, wenigſtens eine formelle Nach: 


giebigfeit zu erreichen, jeßte man ſich ſelbſt ins Unrecht, 
indem man den Nüdzug anzutreten begann. Und wenn 
man noch einen jtolzen Frieden geſchloſſen Hätte, einen 
Frieden, der gejagt hätte: wir kennen einander, und wenn 
wir euch gewähren laſſen — hütet euch es zu übertreiben! 
Statt deſſen it man in das Syſtem einer unwürdigen 
Liebedienerei gegen Bapit und Biſchöfe verfallen, durch 
welches man die Evangelijchen erbittert und den Römiſchen 
wahrlich nicht imponirt. Es ijt nur natürlih, daß durd 
da8 alle8 der Uebermuth der Ultramontanen in Deutjch- 
land aufs Aeußerſte geiteigert worden ift, und die Frucht 
diejes Uebermuthes iſt jeßt das Verlangen, daß auch das 
Reich jeinen Canoſſagang thue und die Schußmwehr abtrage, 
die e3 gegen die römiſche Ueberflutung aufgerichtet hat. — 
Und nun iſt auf der anderen Seite die jociale Trage mit 
akuter Macht über uns gekommen, und hat die ganze religiös— 
jittlide Serfahrenheit weiter gebildeten Kreije unter ung von 
neuem offenbar gemacht. Während der deutſche Katholicismus 
ſich ſchweigend einer Vertretung unterwirft, die ihre Loſungen 
ans Nom empfängt und mit einer an den Sefuitenorden 
erinnernden Disciplin ausführt, willen hochgebildete und 
einflußreiche proteltantische Bolitifer weder über die eigene 
Konfejjion und Kirchengeſchichte, noch über die gegneriſche 
Beſcheid, oder ſie folgen in ihrem inneren religiöſen Ban— 
kerott der Loſung: „Religion ins Volk, einerlei welche, — 
ich ſelber mache ja keinen Gebrauch davon“, d. h. Obſt 
her, und wenn's Tollkirſchen wären, denn ich ſelber eſſe 
nicht mit! Es klingt wie Wahnſinn, wenn ein deutſcher 
Proteſtant ſagen wollte: „Wir haben nun die Segnungen 
Luthers in unſerem Vaterlande lange genug genoſſen: wir 
wollen es auch einmal mit den Segnungen Loyolas probiren: — 
unſer deutſches Volk iſt in einer ſchweren religiös— ſittlichen 
Kriſis, in einer Kriſis zwiſchen Gottesfurcht und Gottloſigkeit, 
zwiſchen Zucht und Beſtialität: der Jeſuitenaberglaube und die 
Jeſuitenmoral werden wohl die geeignetſten Mittel ſein, um 
dieſe Kriſe zum Beſten zu wenden; — wir haben nun nach 
jahrhundertelangem Ringen ein einiges, mächtiges, blühen— 
des deutſche Reich: ſo dürfte es an der Zeit ſein, die 
Geiſter zurückzurufen, die einft den Dreißigjährigen Krieg 
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über ums gebradt.“ Und doch wird ohne Zweifel dem: 
nächſt mandjer „deutſch-freiſinnige“ Protejtant eben dahin 
ſtimmen, für die Wiederkehr der Jeſuiten ſtimmen, aus prin= 
cipiellen oder aus taftiichen Gründen; denn was wiegt das re= 
ligiös-ſittliche Wohl oder Wehe unſeres Volkes gegenüber dem 
abitraft liberalen Princip oder gegen die taftiiche Rückſicht 
auf das Centrum? So find wir in diefe Stunde nativ: 
naler Berjuchung gekommen, in eine ſchickſalsvolle Stunde; 
dem fie wird darüber entjcheiden, ob wir noch weiter in's 
Schlüpfrige, Bodenloje hinabgleiten jollen, oder ob wir 
nach langem Hinabgleiten das eritemal wieder feiten Fuß 
fallen werden gegen den ſchlimmſten Erbfeind unſeres 
Baterlandes. 


Hören und prüfen wir zunächſt die Gründe, die ums Ge 
fiir die Rückkehr der Sefuiten angeführt werden. WS ſind 
diefer Gründe eine ganze Reihe, wie gewöhnlid da, wo 
man den eigentlichen Grund nicht jagen will und kann, aber 
weder einzeln noch zuſammen wiegen jie jchwer. 

Borab, wenn wir die Fürſprecher des Ordens hören, 
ind die Jeſuiten die unfchuldigiten, beitverläumdeten Leite 
von der Welt, ebenſo gelehrte al3 Heilige Männer, die nur 
der Haß der Freimaurer, Proteftanten und Atheilten ſo 
ſchwarz angeitrihen Hat. Kine Anzahl guter deutſchen 
Katholiken, auch aus gebildeten Ständen, mag das in der 
That glauben, weil jie für alles, was für ihre Kirche 
jtreitet und von ihrer Kirche empfohlen wird, ein gutes, 
von ernitlichem Studium der Sache nie geitörtes Vertranen 
haben. Die können wir, wenn fie nit am die Quellen 
jelbit gehen wollen, nur an Pascal, Huber, Döllinger- 
Reuſch und Ähnliche über jeder Verdächtigung ſtehenden 
katholiſchen Wahrheitsfreunde verweiſen. Dagegen ſind die 
jetzt ausgeſtrenten Entlaſtungsſchriften Blendwerke, deren 
Verfaſſer, mehr ſchlan als ehrlich, ſich wohl hüten auf die 
eigentliche Frage einzugehen. Mar erzählt uns Züge von 
Gutem, mas einzelne Jeſniten gethan, z. B. in den Laza— 
rethen des letzten Krieges, oder man jtellt die günjtigen 
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Gelegenheitsäußerungen einzelner WBrotejtanten und Die 
pflichtigen Lobebriefe vaticanifirter Biſchöfe als einen 
Areopag „unparteiiſcher Zeugen“ über die Jeſuiten zu— 
ſammen. Als ob irgend jemand bezweifelte, daß Jeſuiten 
mitunter auch Gutes thun können, zumal wenn es ihnen 
von ihren Oberen im Intereſſe des Ordens aufgetragen 
wird; und als ob es nicht leicht genug wäre, jenen dürf— 
tigen Entlaſtungszeugniſſen eine erdrückende Uebermacht 
gegentheiliger Urtheile von unabhängigen und glaubwür— 
digen Katholiken gegenüberzuſtellen! — Die unverfrorenſte 
Apologetik ſpart ſich auch dies ſcheinbare Zeugenverhör, 
leugnet und ſchimpft blos. „Ueberall im Reiche, ſchreibt 
ein vor mir liegendes „Katholiſche Sonntagsblatt für das 
Königreich Baiern“, beſteht eine gewiſſe Sympathie für die 
zweifellos mit Unrecht und ohne Richterſpruch aus 
dem Lande Verbannten; ja die glaubens- und gewiſſen— 
loſen Zeiten verlangen gebieteriſch „Religion ins Land!“ 
„Trotzdem gibt es noch Schmier- und Hetzblätter, welche 
gegen die Jeſuiten losziehen und einen Unſinn über den 
andern berichten, um Läſternngen gegen die größten und 
ſolideſten Geiſtesmänner auszuſtoßen, welche ſchon 
tauſendmal widerlegt find.” Das iſt den geſchichtlichen 
Thatſachen gegenüber der Standpunkt der vollendeten Frech— 
heit, wie ihn nur der entſchloſſene Lügner einnimmt; mit 
ihm iſt natürlich nicht zu verhandeln. 

Feiner, aber nicht beſſer iſt der Appell an unſere 
Freiheitsprincipien, an unſere Toleranz. „Ihr habt für 
ſo vieles Duldung, Freilaſſung, warum nicht auch für die 
Jeſniten?“ Irre ich nicht, ſo hat Goethe irgendwo geſagt, 
man könne gegen allerlei tolerant fein, nur nicht gegen die 
grundfäbliche Intoleranz. Toleranz iſt Duldiing gegen die 
Schwachen und Srrenden, ift Verzicht darauf, anders auf 
Diejelben einzumwirfen al® mit den Mitteln der Wahrheit 
und Liebe: aber den Feind meines Vaterlandes ın das— 
jelbe einlafjen, das ift nicht Toleranz, jondern Verrat). Auch 
jollte man fi) ultramontanerfeit3 ſchämen, immer Die reis 
heit anzurufen wo man in der Minorität it, da man ſie 
doch nie gewährt hat, wo man die Gewalt Hatte, und ſie aud) 
bei uns erwürgen würde an dem Tage, da man die Macht 
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dazu erlangte: wer die Freiheit nicht principiell anerkennt, 
hat fein Recht fie fürfich in Anspruch zu nehmen. — Inſonderheit 
hat man den üblen Klang, den das Wort „Ausnahmes 
geſetz“ in den Ohren doktrinärer Liberalen Hat, und den 
halb freiwilligen Verzicht der Neichgregierung auf das 
Socialiftengefeg verwerthet, um für die Aufhebung des 
Sejnitengejeßes Stimmung zu maden. Nun, Ausnahme— 
gefeße für Ausnahmefälle! Die Eriftenz einer vaterland3= 
[ofen Geheimgeſellſchaft, die ji) unter dem Titel der Reli— 
gion in alle Weltangelegenheiten einmiſcht und vermöge 
ihrer politiichen Prineipien eine permanente Verſchwörung 
gegen das Deutſche Neich daritellt, ift gottlob ein Aus— 
nahmefall in der civilifirtten Welt, dem gegenüber das 
Deutſche Neih nur ein Ausnahmegejeh Haben kann. Was 
aber die Analogie des Socialiftengejeßes angeht, jo wollen 
wir zwar die Aehnlichkeit der Schwarzen Internationale mit 
der rothen nicht in Abrede ftellen, aber jchon mit den So— 
cialiften, wie vielmehr mit dem Socialiftengejeß iſt es doch 
ein andere® Ding. Die Socialdemofraten ind verirrte 
Kinder unſeres Bolfes, mit denen wir in Öüte und Strenge 
zurechtkommen müfjen. Die Sefuiten find eine ausmärtige 
Geheimgeſellſchaft, der wir nichts ſchuldig ſind; wer aus 
Deutichland jeit 1872 in fie eingetreten ift, der ijt wie ein 
Dejerteur heimlich über die Grenze gegangen und hat im 
Drdensgelübde jein Vaterland abgejhworen, — er mag 
bleiben wo er ijt, oder wiederfommen und auf fein Ordens— 
handwerk verzichten. Und was das Socialijtengejeß an— 
geht, jo war daſſelbe auf Zeit gegeben; die Neichsregierung 
fonnte zweifelhaft fein, ob fie eine Verlängerung erreichen 
werde, und fie Eonnte Hoffen, durch den Verzicht darauf 
das llebel zu verringern und ſich zur Ueberwindung deijelben 
den Weg zu bahnen. Das Jeſuitengeſetz dagegen gilt einfach 
weiter, wenn es nicht pofitiv aufgehoben wird; daß aber 
diefe Aufhebung das Uebel ‚des Sefuitismus in Deutſchland 
verringern und jeine Ueberwindung erleichtern würde, Hat 
wohl noch niemand gedacht. Die ganze Logik jenes vom 
Socialiftengejeß Hergenommenen Argumente Läuft mithin 
auf den ftarf nad Schilda ſchmeckenden Satz hinaus: 
Werl uns nad Einer Seite eine Schugwand Hingefallen iſt, 
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jo müſſen wir uns beeilen auch die nach einer anderen Seite 
hin aufgerichtete abzutragen. 

Aber, ſo lautet ein weiteres nnd ganz bejonders betontes 
Argument: Wir brauchen die Sefuiten ja eben zur Ueber— 
windiung der Socialdemofratie! Man jagt, daß auch ernſt— 
hafte Männer ſich von dieſem Argument beitechen laſſen; 
ich geitehe, daß es mir ſchwer fällt, dasſelbe ernſthaft zu 
behandeln. Womit jollen denn die Sejniten die Social— 
demofratie überwinden helfen? Etwa mit ihren koloſſalen 
Vermögen? Ich Habe nie gehört, daß fie mit demjelben 
irgend eine gemeinnüßige, auf die Hebung jocialer Noth- 
ſtände gerichtete Unternehmung gemacht hätten; im Gegen— 
theil, ſie find Die felbjtjüchtigiten Großkapitaliſten, die es 
gibt; jie Haben es allezeit jeliger gefunden, zu nehmen, aud) 
vom armen Volke, als zu geben. Dder follen fie den böjen 
Gert der Socialdemofratie, die irreligiöje Weltanſchauung, 
überwinden mit ihrer überlegenen Neligiofität? Sa, wenn 
der religiöſe Materialismus den irreligiöſen austreiben fönnte, 
Aber wer wird denn glanben, da die von den Höhen miß— 
brauchter Naturwiſſenſchaft in die Niederumgen des Volks— 
lebens herabgezogenen Verneinungsgeiſter, die Zweifel an 
dem lebendigen Gott, an jeiner väterlichen Vorjehdung und 
an der überfinnlichen Natur und Beſtimmung unjerer Seele, 
zergehen würden vor Marienvergdtterung, Ablaßzetteln und 
Waller von Lourdes? Und wenn fies thäten, jo wäre doch nur 
der Teufel ansgetrieben durch Beelzebub, und es wäre ung 
wenig damit geholfen, daß an die Stelle der Herren Bebel 
und Liebfnecht die Herren Fußangel und Dasbach als Volks— 
vormünder getreten wären. Es thut abernicht noth, jenes vage 
Argument, das nur auf die momentane bejinnungsraubende 
Angſt gewiljer Kreiſe berechnet tft, eingehender zu widerlegen; 
denn wie ſchon mehrjeitig bemerft worden ift — wen Die 
Sefuiten ein Arcanım bejäßen, die jocialdemofratiiche Zeit 
franfheit zu heilen, jo würden jie dasjelbe ohne Zweifel 
in Belgien angewandt haben, wo jie die jreielte Hand 
haben, die ein modernes Gemeinweſen ihnen gewähren fann. 
Nun aber iſt Belgien in ganz Europa das ſocialdemo— 
kratiſch unterwühlteſte Land. 





Beicheidener und verſchämter Iantet ei weiteres Ar— 
gument, welches die Jeſniten zurücdverlangt wegen Mangels 
an seeljorgeriihen Kräften in der römiſchen Kirche. Es 
ijt die dasjelbe Argument, mit welchem in Baden die Ultras 
montanen dieſem bis dahın mit Klöltern verſchonten Lande 
die Drden überhaupt aufdrängen wollen, und wir find jo 
frei, dasjelbe für einen puren Vorwand zu halten. In 
den jechziger Sahren fam im protejtautiichen Deutichland 
ein Geitlicher auf 1532 Seelen, im fatholiichen ſchon anf 
865; das ſcheint doch genug. Und wenn man wahrnimmt, 
wie die römiſch-katholiſche Kirchenleitung bald eine ganze 
Scaar von Klerifern an einem Orte zufammenhäuft, bald 
Miljionspfarrer in proteftantiiche Gegenden verjtreut, wo 
jte an einer Handvoll Katholifen gar feine ausreichende 
Berufsarbeit finden, oder mie fie mitunter ihre fähigiten 
Köpfe zu ZBeitungsredaftionen beurlaubt, jo möchte man 
auch für dem gegenwärtigen Montent eher auf Luxus, 
als auf Mangel jchliegen. Beitände aber leßterer 
wirtli), jo wären doch die Sefuiten die ungeeignetjten 
Leute, denjelben auszufüllen. Denn befauntlich fragen jie 
der biſchöflichen Autorität nichts nach), fondern gehorchen 
nur ihren eigenen Oberen, und machen der geordneten 
Seeljorge viel lieber Konkurrenz, als daß fie fich mit der— 
jelben in Reih' und Glied ftellten. Die römiſchen Bifchöfe, 
welde einen jo großen Einfluß auf ihre Heerden haben, 
würden aljo bejjer thun, begabte Sünglinge, welche geiſt— 
lide Neigungen haben, vom Eintritt in den Sefuitenorden 
abzuhalten nnd jie zum Dienjt der Kirche im Pfarramt 
heranzuziehen. 

Da3 legte mir bekannt gewordene Argument für Die 
Zurüdberufung der Sejuiten Hat vor den jeither angeführten 
jedenfalls den Borzug der Aufrichtigfeit voraus: e3 jei das 
Recht der römiſchen Kirche, ihre Sefuiten wieder zu haben; 
die Freiheit der Kirche erheifche die volle, ungehemmte Ent- 
raltung ihrer Lebenstriebe, auch nach der Seite des Ordens— 
weſens, injonderheit des Sefuitenordens. Wir wollen diejem 
Argument nicht die Frage entgegenhalten, wie den der 
Jeſuitenorden eine wejentliche Entfaltung des römischefirchlichen 
Lebens jein könne, wenn doch ein unfehlbarer Papſt denjelben 
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als mitder®ohlfahrt und dem Frieden der Kirche unverträglich 
aufgehoben hat: Widerſprüche mit ihrer Vergangenheit 
fommen ja jeit 1870 für Die römische Kirche nicht mehr in 
Betradt. Wohl aber Dürfen wir entgegnen, daß wer zu 
viel bemeift, nichts beweiſt. Zur vollen „Freiheit“ und 
Selbitentfaltung der römischen Kirche würde nicht nur Die 
Rückberufung der Zejuiten gehören, jondern die volle Verwirk- 
lihung der Syllabusgrundjäße in Deutichland, alfo z. B. die 
Aufhebung der Staatsjchule, der Gewiljensfreiheit, und über- 
haupt aller derjenigen Einrichtungen, die den modernen Staat 
oom mitielalterlichen unterfcheiden, bis zur Wiedereinführung 
der Inquiſition, die uns Herr Profeſſor Schroers in Bonn 
bereit3 als eine jegensreiche Einrichtung von welterhalten- 
der Bedeutung ıwieder empfiehlt. Sa, das alles würde nod) 
eher fommen müſſen als der Jeſuitenorden, denn der Syl— 
labus iſt durch die Unfehlbarkeitserklärung dogmatiſirt, 
während die Nothwendigkeit der Jeſuiten für Dentſchlands 
Seelenheil bis jet noch nicht zum Glaubensſatz erhoben 
it. » Est modus in rebus. 9m heutigen Nechtsitaat Hat 
nun einmal niemand abjolute Freiheit der Selbitentfaltung, 
jondern die Freiheit jedes Einzelnen jowie jeder Korpo— 
ration, ob diejelbe „römische Kirche” heiße oder anders, hat 
ihre Schranfe an dem Rechte Anderer und an den Eriitenz- 
bedingungen des Ganzen. Und dies Ganze, der Staat, 
mißt allem, was unter jeiner Dberhoheit wohnt und Schuß 
genießt, die Schranken feiner Selbjtentfaltung zu. Das 
iſt freilich nicht die Rechtsanſicht der römischen Kirche: nad) 
diefer ift die Kirche die oberſte Öefeßgeberin mit göftlichem 
Recht, und Hat jedem anderen Nechte auf Erden zuzurufen: 
öte toi, que je m’y mette: allein mit diefen pſeudoiſido— 
riſchen Grundſätzen ift es in Deutjchland feit der Refor— 
mation und dem weſtphäliſchen Frieden nun einmal vor— 
bei, und muß ein für allemal vorbei jein, nicht blos wegen 
unjerer Verfafjungsurfunden, nicht blos weil das evanıge- 
lifche Bekenntniß in Deutfchland heimathberechtigt und m 
der Mehrheit ift, ſondern weil der deutſche Staat ſich ſelbſt 
aufgäbe und fein Todesurtheil unterjchriebe, wenn er jenem 
Anſpruch der römischen Kirche Raum geben wollie. 
Freilich, das bleibt eine offene Wunde an unjerem 
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deutschen StaatSleben, daß wir mın doch ein reichliches Drittel 
deutſches Volk haben, in welchem dieſer Anſpruch — jeit dem 
Batifanım — als Glaubenswahrheit gelehrt und ſo 
zum fanatischen Stachel wider Kaiſer und Neid gemacht 
werden kann. Das Hat uns Der ehrwürdige Döllinger, 
einer der tiefſinnigſten Durchſchauer der Welt: und Kirchen: 
gefhichte, ımmittelbar nad) dem Vatikanum vorausgeſagt: 
„ich kann mir nicht verbergen, daß dieſe Lehre, an deren 
Folgen das alte Deutſche Neich zu Grunde gegangen it, Falls 
ſie bei dem Fatholifchen Theil der deutſchen Nation herrſchend 
würde, jofort auch den Keim eines unbeilbaren Siechthums 
in das jo eben erbaute neue Neich verpflanzen würde”. 
Die ganze feitherige Verwirrung und Verſchiebung unſeres 
inneren Entwickelungsganges durch den Kulturfampf und 
die Centrumspartei bejtätigen dieſe Wetljagung, und der 
Sejuitenautrag ift mur ein neuer Beleg für fie. Wir werden 
dDiefe offene Wunde tragen müſſen, bis eine aus dem 
deutschen Eatholifchen Volfe Hervorgehende und große Maß— 
jtäbe ammehmende religiöfe Neformbewegung fie außheilt; 
aber da wir in die Wunde auch noch das jeſuitiſche Gift 
einführen, das kann niemand von uns verlangen, und 
Dazu werden Neichstag und Bundesrath Hoffentlich nicht 
ih die Hand reichen. 


Machen wir uns deutlih, was für Wirkungen die Pie Gründe 


Wiederkehr der Jeſuiten üben würde auf das evangelifche, 
auf das römiſch-katholiſche, und endlich auf das gejammte 
im Reiche ftaatlich verfaßte Deutjchland. 

Daß die Jeſniten wiederfehren würden nicht blos um 
der deutſchen SKatholifen, jondern auch um der deutjchen 
Brotejtanten willen, das könnte nur ein Schwadjfopf ver— 
fennen. Die Befämpfung und Vernichtung der „Ketzerei“, 
d. 5. des evangelischen Bekennmiſſes, ift von Anbeginn der 
Hanptberuf der „Sejellihaft Jeſu“ geweſen; er tft ihr an— 
geboren, und niemals wird fie ihn gegen andere Aufgaben 
zurüchtellen. Sie jelbit läßt darüber nicht den geringiten 
Zweifel. „Es tft nicht zu leugnen,” fagt die Jubiläums: 
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ſchrift, die der Orden nach dem erſten Jahrhundert ſeines 
Beſtehens veröffentlicht Hat, die Imago primi saeculi, — 
„es iſt nicht zu leugnen, daß von uns ein heftiger und 
ununterbrochener Krieg für die fatholiiche Religion gegen 
die Keßerei übernommen worden ilt. Vergeblich erwartet 
die Keberei, daß die Gejellichaft fih durch Stillſchweigen 
mit ihr vertragen werde: jo lange uns ein Hauch des 
Lebens bleibt, werden wir gegen die Wölfe zur Vertheidi- 
gung der Fatholiichen Heerde bellen. Kein Frieden iſt zu 
hoffen; die Saatkörner des Haſſes find (uns) eingeboren.*) 
Was Hamillar dem Hannibal, das mar uns Sgnatius; 
auf jene Anftiftung Hin haben wir ewigen Krieg an den 
Altären geihworen.” Die Sejniten würden aljo wieder: 
fehren, um an dem deutſchen PBrotejtantismus, — da In— 
quiſition und Scheiterhaufen für jetzt nicht zu Haben find 
— Bropaganda zu treiben, ihn mit allen in umjeren 
modernen Verhältniſſen zu Habenden Mitteln zu jchädigen, zu 
untergraben, womöglih zu vernichten. Wir deutſchen 
PBroteltanten dürften unfere Staatögewalten fragen, woher 
fie das Recht nehmen wollten, anf unſere Neligion und 
Kirche, die in Deutſchland Heimathberechtigt ift, der fie 
Schuß und Pflege gelobt Haben, diefe Soldatesfa loszu— 
laljen, welche die Bekämpfung und Vernichtung des Pro— 
teftantismu3 offen als ihren unverbrüchlichen Lebenszweck 
befennt. Man würde ım3 vielleicht antworten, daß die 
Jeſuiten nicht mehr die politiichen Gemwaltmittel des 17. 
Sahrhumderts beſäßen; daß wir gegen Uebergriffe des 
Schutzes der Geſetze jicher ſein könnten; daß wir überhanpt 
nicht wohl thäten, Furcht vor den Jeſuiten zu zeigen: aber 
diefe Enigegnungen würden die Sache nicht treffen. Was 
zunächſt Die vielverjpottete angebliche „Angſt“ vor Der 
„Handvoll Sejuiten” angeht, — nun, dieſe Handvoll 
Dfficiere witrden ihre Truppen ſchon finden, und dennoch 


*) Daß bier im Lateinifchen fein nobis jteht, ändert an dem 
Sinne nichts. Denn der ganze Zuſammenhang zeigt, daß nicht von 
wechjeljeitigem Haſſe die Nede tjt, vielmehr wird Der Ketzerei der 
Wunſch eines Gichvertragens zugejchrieben und der Haß als 
Antrieb unabläjfigen Krieges Iediglih von dem Orden für fih in 
Anſpruch genommen. 
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ums feine „Angjt” einjlößen. Aber man fann perjönlid) 
ganz furchtlos jein und Doch für fein Volk den Srieg 
fürchten, Schon weil der Krieg immer vom Uebel ift. Die 
Wiederkehr der Jeſniten würde die evangeliiche Kirche in 
Deutſchland in eine Art von permanenten Belagerung3- 
zujtand verjegen, der unfere beiten Kräfte zu fteter Ab— 
wehr in Anfpruch nehmen, uns von friedlicheren, pojitiven 
Aufgaben abziehen und auch auf unferer Seite eine jteigende 
Erbitterung erzeugen würde, — das zunächſt jcheuen wir. 
Und weiter, — gewiß hat der Eirchlihe deutſche Pro— 
teſtantismus feinen ehrlichen, mit geiltigen Mitteln aus— 
zufechtenden Kampf zu fürchten, den der Jeſuitismus ihm 
anbieten könnte; er it dieſem Gegner an Geiltesfraft und 
Gottesfurht Hundertmal überlegen: aber diejer Strieg 
würde eben fein ehrlicher, allein mit geiltigen Mitteln zu 
führender Kampf jein. Was wir in der That fürchten, 
das ſind Stampfesmittel, auf deren Abwehr ehrliche 
Leute wicht eingerichtet find, Schleihwege und Hinter: 
treppengänge, vor denen fein Geſetz und feine Negierung 
uns ſchützen kann, wenn die, welche ſich auf Diejelben 
verſtehen, einmal mit uns unter demjelben Dache wohnen 
dürten. Wenn die Sejuiten jet freisöffentlich wieder: 
fehren dürften, was würden jie gegen uns thun? Num, 
fie würden zunächſt, wie in den fünfziger Jahren, ihre 
„Miſſionen“ im proteitantiichen Gegenden wieder auf— 
nehmen, in wohleinjtudierten Vorträgen mit verlogener 
Schönfärberei die jogenannten Vorurtheile gegen ihre 
Kirche befämpfen und theologifch unmiljende Protejtanten 
dadurch an ihren Lehrern und an ihrem Bekenntniß 
irre zu machen ſuchen; jie würden aud) ihre literäriſche 
Thätigkeit wieder aufnehmen und vielleicht die jetzt ſo 
umjäglid plump und roh gewordene Shmählteratin 
wider Luther, die Neformation, die deutſch-proteſtantiſche 
Geſchichte und Literatur durch eine feinere und bejtechendere 
Polemik zu erjegen willen: dawider aufzırfommen, würden 
wir Manns genug fein. Uber die Jeſuiten würden 
er thun. Sie würden den Seelenfang in der gemiſchten 
Ehe, am Krankenbett, nach dem Tode der Eltern, in der 
Diaspora, der Freilich ſchon jeßt recht eifrig getrieben wird, 
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ins Ungemeſſene fteigern; jie würden in die vornehmen 
Kreife Eingang ſuchen und finden, Hin und wieder einen 
Herrn oder eine Dame von Adel Efonvertiren, mit Deren 
Einflüffen und Geldmitteln ſich dann Weiteres machen 
ließe; fie würden jede Konnerion und Broteftion zu finden 
und zu veriverthern willen, Durch welche dem evangelijchen 
Kirchenweſen ein Hindernig oder Abbruch bereitet, dem 
römischen eine Bevorzugung erjchlichen werden fönnte, und 
jie würden durch ihre Andachten, Vereine, Beichtitühle das 
religiöje Müßtrauen und Die fociale Feindfeligfett des 
katholiſchen Volkes gegen ung auf den Siedepunkt zu bringen 
willen. Und gegen ſolche Dinge würden wir allerdings 
wehrlo3 jein. Um jo wehrlojer, als uns durd) das Staats— 
kirchenregiment, unter dem wir jtehen, in hundert Fällen 
die Hände gebunden find, wo der römische Katholicismus 
jie gegen uns frei hat. Belanntlid wird diefe Gebunden: 
heit ſchon jest in evangeliſch-kirchlichen Kreifen peinlich 
empfimden und bat eine gegen den Fortbeitand des [an 
desherrlichen Kirchenregiments gerichtete Bewegung erzeugt, 
die wir mißbilligen, die aber an der neuerlichen vielfachen Ver: 
leugnung des proteſtantiſchen Grundcharakters unjeres Staats: 
wejens ihr verhältnikmähiges Necht hat. Diefe Bewegung 
fönnte feinen jtärferen Sporn erfahren und das Vertrauen 
des evangeliichen Volkes zum Kirchenregiment feiner Landes— 
herren feinen jtärferen Stoß erleiden, als wenn die be= 
rufenen Scirmberren der evangeliichen Kirche es unter— 
ließen; dieſelbe gegen die Nachſtellungen der Jeſuiten zu 
| ſchützen. 

urn Aber eine weit unmittelbarere und verderblichere Ein— 
tapoliße wirkung als auf das evangeliiche Volf würden die zurüd- 
kehrenden Sefuiten auf den katholiſchen Volfstheil üben. 
Wir wollen nicht reden von der materiellen Ausjaugung, 
die für Beteröpfennig, Milfion, Propaganda, Sejuitenbauten 
und -anſtalten alsbald ein erhöhtes Tempo annehmen 
würde; trotz jeines, wie die Kölner Bettung jagt, „mehr 
als Rothſchild'ſchen Vermögens“, das er auch heute wieder 
beiiammen hat, Tiebt und verjieht es der Drden, den 
„Släubigen” zu jolden „guten Werfen” unabläjjige An— 
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vegung zu geben.”) Die tieferen Schädigungen würden 
doch auf religiöfem und ſittlichem Gebiete liegen. Bekannt— 
lich iſt es die Art der Sefuiten, auf der Kanzel wie im 
Beichtituhl der geordneten Seeljorge möglichſte Konkurrenz 
zu machen, ımd die maßlojen Privilegien, mit denen das 
danfbare Papſtthum der Drden ausgeitattei hat, jeßen die 
Biihöfe und Weltgeiftlihen auch ganz außer Stande, ich 
diefer Konkurrenz, die ſich ihre Erfolge durch die gejchieteite 
Auswahl der Perfonen zu ficher weiß, zu erwehren. 
Dhne Zweifel find troß des Vaticanums noch heute im 
deutſchen Fatholiichen Klerus zahlreiche Elemente vorhanden, 
die ſich nicht jejuttifirt Haben; die fich bemühen, dem Kaiſer 
zu geben, was des Kaiſers, und Gotte, was Gottes ijt, und 
ihre ©emeindeglieder nad) Kräften zu praftiichem Chriſten— 
thum anzuleiten: diejelben würden vor der Wiederfehr der 
Sejuiten warnen, wenn jie in jegigen Zeiten ihren Wider: 
willen gegen diejelben überhaupt noch äußern dürften. Die 
nächſte Wirfung einer Yurüdberufung des Ordens würde 
nun die fein, diejen bejjeren, vaterländifcher und evange— 
licher gelinnten Theil des römischen Klerus vollends 
lahınzulegen und das Fatholiiche Volf von StaatSwegen 
vollends in die religiöje und moraliihe Schule des Jeſui— 
tismus zu liefern. Die religiöfe und moraliihe Schule 
des Jeſuitismus, — was daS heißt, davon haben wir nament- 
li) nach leßterer Seite Hin in nnjerer Charafterijtif des 
Drdens einige Veranſchaulichungen zu geben gejucht. Aber 
der Leſer müßte eigentlich eines der jejuitiichen Moralhand- 
bücher, z. B. den dem neunzehnten Sahrhundert ange= 
hörigen und in Priefterfeminaren eingeführten Gury jelber 
jtudieren, um eine volle Anſchauung von der Tiefe der 
jittlihen Verderbniß zu gewinnen, in welche eine Ausbreitung 
diejer Doftrinen unſer katholiſches Volt Hinabreißen würde.”*) 


*) Sch habe in den fünfziger Jahren in Trier ein gemwaltiges 
Jeſuiteninſtitut, ſammt eigener ſchöner romanischen Kirche, alles aus 
behauenem Sandjtein, wie über Nacht entjtehen jehen. Die Kojten 
wurden in der keineswegs bejonders wohlhabenden Stadt auf Die 
zudringlichite Weiſe zufammencoleetirt. 

**5) Von Diefem Gury jcheinen Diejenigen, melde wie die 
„granfjurter Zeitung“ von vergilbten Solianten reden, auf die man 
mit den Morälankflagen gegen die Jeſuiten zurüdgreife, nichts zu wiſſen. 
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Noch zehren wir im dentſchen Volksleben von einer voran= 
gegangenen zuchtvolleren Zeit; aber dämoniſche Mächte 
arbeiten heutzutage von allen .Seiten an der Entfittlichung 
unſeres Bolfes: es thut nicht noth, denſelben auch noch 
die Jeſuitenmoral hinzuzugeſellen. Wohin man mit den Theo— 
rieen vom Probabilismus, von der Lenkung der Abſicht 
und reservatio mentalis im praktiſchen Leben kommt, 
davon hat neulich der Straubinger Proceß gegen den 
bairiſchen Pfarrer Hartmann Regierungen und Parlamenten 
ein lehrreiches Exempel geboten. Dieſer jeſuitiſch geſchulte 
Geiſtliche ging darauf aus, das nicht unbeträchtige Ver— 
mögen einer beſchränkten Frau, die ihn zum Seelenleiter 
gewählt hatte, den zuſtändigen Verwandten zu entziehen 
und einem belgischen Sefuitenftift zugzumenden. Zu dem 
Ende belehrte er feine Clientin nicht nur wörtlich: „Karg 
gegen Menjchen! alle Pfennige (die man von einem den Sefuiten 
beitimmten Kapital den Armen gibt) müſſen verantiwortet 
werden,“ jondern er verleitete fie geradezu zum Meineid, 
zur eidlihen Berleugnung des Vermögen? vor Gericht. 
Man Hat jen Berfahren mit ſechs Fahren Zuchthaus 
geahndet; aber nad Der Sefuitenmoral, auch nach den 
Lehren des HI. Alphons von Liguori — bemerfte ein alt- 
katholiſches Blatt — war es vollfonmen probabel und 
erlaubt, ımd mit Recht jagte der Vertheidiger in feinem 
Schlußwort: „Der Vorwurf des Sefuitismus treffe nicht 
den, der in Diefer Nichtung erzogen fei, fondern die, 
welche dieje Nichtung im Staatöleben dulden und immer 
nod ausbreiten wollten.” -— Als Erſatz für den unbe— 
rehenbaren Abgang, den die fatholifche Wolksfittlichkeit in 
der Schule der Jeſuitenmoral erleiden würde, träte dann 
in Die Lücke der Zuwachs und Ueberſchuß an jeſuitiſcher 
Devotion. Wir Haben die Jeſuitenreligion und —eligio— 
tät in unſerem erſten Artikel charakteriſirt, aber den vollen 
Eindruck der Flut von Aberglauben und Fetiſchismus, von 
Mariendienft, Heiligenkult, Zegendenglauben, Ablaßkram, 
Gebetsmechanik, Skapulier-, Meduillene und Wunderwaſſer— 
weſen und Aehnlichem, was hier an die Stelle der Aube— 
tung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit tritt, gewinnt 
man erſt, wenn man dann und wann eines der kleinen 


jefuitiichen Andachtsblättchen Fürs Volk oder für bejtimmte 
Nereine Tief. Mit der Geiltlojigfeit dieſer Andachten, die 
jede Negung eines religiöfen Denkens ausſchließen, wett— 
eifert nur ihre vollfommene ſittliche Unfruchtbarkeit, ihre 
Unfähigkeit irgendwie das Gewiſſen zu jchärfen. Und 
doch Haben jie ihre Wirkung: fie verjeßen das Volk 
in einen Gefühlsrauſch, in eine myftiiche Stimmung ımd 
blimde Gläubigkeit, die fi) dann im Leben als Fanatis— 
mus bethätigt. Cine dunkle Angſt vor der Ketzerei ımd 
ein dunkler Haß gegen die Keßer wird auf dieje Weije 
großgenährt, und zerreißt jedes Band der hriftlichen Achtung, 
des menschlichen Vertrauens, des vaterländischen Gemein 
gefühls, das fich in den Zeiten nad) den Freiheitskriegen 
um die beiden Confeffionen in Deutichland zu jchlingen 
begonnen. Wer wäre jo thöricht, zu glauben, daß Diefer 
Ketzerhaß angefichtS der Träger der Staatögewalt innehalten, 
daß er fih vor dem Throne des Königs auf einmal in 
Liebe und Verehrung verwandeln werde? ‚Auch der König 
gehört, jammt der Mehrzahl feiner Miniiter und Beamten, 
zu dieſen Keßern, denen man nichts Gutes zutrauen Dart, 
die als Kinder der Bosheit anf ewig in die Hölle kommen. 
Und welche Liebe zu König und Vaterland könnten auch Leute, 
welche beim Eintritt in den Orden jede Vaterlandsliebe 
abſchwören und in dem nichtsfatholiihen König mur einen 
todeswürdigen Nebellen gegen die allein Iegitime päpjtliche 
Weltherrichaft erbliden, im katholiſchen Volke eriweden? 
Das führt und auf die Bedeutung hinüber, welche 
die Wiederkehr der Jeſuiten für unjer Staatsleben als 
jolddes in fi) bergen würde. Es wird angebracht fein, 
den Grundlagen gegenüber, auf welchen ımfer deutjches 
Staatsleben beruht, ſich die politischen Grundanſchauungen 
des Jeſuitenordens kurz zu vergegenmwärtigen. Zunächſt, 
was wir jveben berührt: wie der Jeſuit bei feinem Ein— 
tritt in den Drden feine Eltern, feine Familie mehr fennen 
darf, jo auch Fein Vaterland: „Sch Habe Feine Familie, 
Vater und Mutter ſind mir gejtorben, ich Habe Feine 
Heimath, Fein Vaterland, keinen Gegenitand der Liebe und 
Verehrung als allein den Orden“, heißt es in feinen Ge— 
lübde. Damit Hängt zufanımen, daß er in feinem Herzen 
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dem Landesherrn die HYuldigung weigert: „Die Klerifer, 
[ehrt einer der Großen des Ordens, Bellarmin, haben ihren 
geiltlichen Fürſten, von dem fie nicht nur in geiltlichen, jondern 
auch in zeitlichen Dingen regiert werden, und es kann nicht ge= 
ihehen, daß fie zwei Fürſten in zeitlichen Dingen ans 
erfennen, denn nad) dem Evangelium kann niemand zweien 
Herren dienen.” Und der Sefuit Saa folgert ganz logiſch 
weiter, daß ‚ein Klerifer, weil er überhaupt unter feiner 
weltlichen Gewalt jtehe, auch nicht der Rebellion gegen 
den König oder des Verbrechen? der beleidigten Majeſtät 
Ichuldig werden fönne.”) Aber das find nur einzelne Fol- 
gerungen der politiihen Weltanſchauung des Drdens; der 
Grundgedanke derjelben ijt der, welchen die berücdhtigte Bulle 
Bonifaz’ VIII. am rumdeiten ausgeſprochen hat: daß dem 
PBapite die Weltherrſchaft zuftehe, nicht nur die geiftliche, 
jondern auch die weltlihe. „In dem Augenblid,” lehrt mit 
ausdrüdliher Approbation feine® General3 der Jeſuit 
Santarelli, „in dem Augenblid, da Ehrijtus das Papſt— 
thum einjeßte, Hat er ihm auch alle Fürjten und Reiche der 
Erde unterworfen.“ Bene maßlofen Herrihuftsaniprüche, 
welche die, mittelalterlihen Päpſte der weltlichen Gewalt 
gegenüber erhoben und durch welde fie zu Zeiten nicht 
blos Kaiſer ımd Könige, fondern auch Biſchöfe und 
Mönde zur Gegenwehr trieben, — jie haben an den Je— 
ſuiten ihre eifrigiten Vertheidiger gehabt, und nicht mur 
gehabt in hinter uns liegenden Jahrhunderten. Noch Heute 
verfündet die jeſuitiſche civilta cattolica non Zeit zu Zeit 
die Lehre von der Dberherrichaft des Papſtes über alle 
chriftlichen Völker und Staaten, eine Oberherrichaft, deren 
Ausübung — wie ausdrüdlich gelehrt worden iſt — bis 
zur rechtmäßigen Ungültigfeitserflärung eines preußijchen 
Steuer- oder. Militärgefeßes gehen fan. Auf dem Vati— 
kanum Hat jih der Wiener Erzbiſchof Rauſcher foldyen 
Theorieen mit der Erflärung enigegengefeßt, man made auf 
diefe Weiſe jeden rechtgläubigen Katholiten zu einem ge= 
borenen Feinde des Staates. Aber eben dies wollten 
die Jeſniten mit ihrer — natürlid auch rückwirkenden — 





*) Huber: a. a. D. ©. 244. 
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Unfehlbarfeitserflärung, daß ſolche Grundſätze, wie die der 
Bulle Unam sanctam unter daS Panier der Unfehlbarfeit 
geſtellt und jo zu katholiſchen Glaubensartifeln erhoben 
würden, ımd fie haben es durchgeſetzt. Diejelbe politijche 
Weltanficht, nach welcher der weltlichen Dbrigfeit überall 
nur jo viel Gewalt bleibt, als die G©ejeggebung und 
Regierung der Kirche, d. h. des Papſtes, ihr übrig lafjen 
wil, it — wenn auch in möglichſt zahmen Worten 
— in der Encyclica über Staat und Kirche ausgeſprochen, 
die von Papſt Leo XII. vor einigen Jahren dem 
Fürften Bismard freundſchaftlich ins Haus geſchickt ward: 
fie Hätte mit dem ernfteiten Proteft zurückgewieſen werden 
jollen, denn zu lachen iſt über ſolche den modernen Staat 
zum Tode verurtheilenden Theorieen wahrlich nicht, wenn 
Millionen von Staatsangehörigen angehalten werden, die— 
jelben in ihren Glauben aufzunehmen. — Die Herabdrüdung 
der weltlichen Obrigfeit, die aus dieſer Ueberhebung der 
geiltlihen folgt, Hat aber bei den Jeſuiten noch eine ganz 
bejondere, äußerſte Ausprägung gehmden: ihre Staats 
lehre ift durchaus demofratifh, ja mehr als das, fie iſt 
revolntionär. Nur das Herrſcherrecht des Papſtes, des 
Dberhauptes der civitas dei, jener Theofratie, in die fie die 
chriſtliche Welt verfaßt denfen, ruht ihnen auf pofitiver 
göttlichen Stiftung; für daS Recht der weltlichen Obrigtett, 
deren göttlichen Nechtstitel Luther fo nachdrücklich betont, 
haben fie nur eine naturrechtlihe Ableitung. Die Sejuiten 
find es, die — lange vor Ronfjeau und der franzöftichen 
Revolution — den contrat social und die Volksſouve— 
ränität als Grundlagen des Staates verfündigt haben, 
und aud) die Folgerung hieraus Haben ſie der franzöſiſchen 
Revolution vorweggenommen, daß das Volk jeinen König 
verjagen, ja Hinrichten dürfe, wenn er ein „Tyrann“ ſei. 
Schlimmer aber al3 ein Tyrann, fahren jie fort, it ein 
ketzeriſcher König; „ein fegeriicher König,” ſchreibt 1592 der 
(pſeudonyme) Jeſuit Roſſäus, „it der größte Böfewicht unter 
den Menſchen und muß nach dem Befehl der Heiligen Schrift 
getödtet werden”, und jeder König ift ketzeriſch, der ſich in kirch— 
licheDinge mischt, Fegerifche Bücher nicht vertilgt, Verſamm— 
lungen der Keber nicht hindert, die Defrete der Concilien 
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zu genehmigen und zu publieiren fic) weigert und feine 
Geſetze nicht nach den Sakungen der Kirche einrichtet;*) — 
eine Ausführung, nad) welcher jämmiliche gegenwärtig 
regierenden Häupter in Deutſchland ihr Leben verwirkt 
hätten. Die Jeſuiten haben aber nicht blos jo gelehrt, — 
jie haben auch danad) gehandelt. Der Mörder Heinrichs IIL., 
Clement, Hatte fi, wie ſchon vor ihm der Mörder des 
großen Oranierd, nad) dem Zeugniß des Sefuiten Mariana 
vor jeiner That von hervorragenden Theologen dahin belehren 
laſſen, daß er Recht thue, und Mariana jelbit, eine der Groͤßen 
des Drdens, nennt jenen Köntgsmörder aeternum Galliae 
decus und feine That monimentum nobile. Natürlich 
wurde Die Frevelthat fammt der entjprechenden Lehre in 
Frankreich verdammt und den Päpſten hart zugejeßt, den 
Sefuiten jo Ichändliche Lehren zu verbieten. Die Päpſte 
thaten, was jie nicht lafjen fonnten, aber der Drdensgeneral 
war doch nur zu der zweideutigen Einſchärfung zu bewegen, 
man dürfe richt lehren, daß e8 jedwedem unter jeglidem 
Borwande der Tyrannei erlaubt ſei, Königemmd Fürften zu 
tödten, und der Orden hielt auch nad) dieſer Einfchärfung aus— 
drüdlih und troßig an feiner Lehre fejt.**) — Man braucht 
die StaatSlehre der Sefuiten nicht einmal auf Diefen 
äußerſten frevelhaften Punkt zu preſſen, um einzujehen, daß 
fie von Anfang bis zu Ende mit unferer heutigen Staats- 
idee und Staatsgeſtaltung unverträglid iſt; daß fie für 
ein politiſches Ideal arbeitet, das überall nur durd) den 
Umfturz des modernen Staates, aljo durch Revolution zu 
verwirflicden wäre. Und jo find die Sejuiten nicht nur unter 
allen Umständen eine Lediglich ſcheinkonſervative Partei, eine 
Partei, die ganz unbedenklich heute mit dem Abjolutismus, 
morgen (mie 1830 in Belgien) mit der Revolution Jich ver: 
bünden wird, je nachdem fie auf Ddiefem oder jenen Wege 
größeren Bortheil für ihre Papſt- und Drdens-Weltherr- 
Ichaft Heranszufchlagen Hofft, jondern fie jind dem modernen 


*) Huber a. a. D. ©. 260. 

**) Huber a. a. O. ©. 266—268, Vergl. Fridolin Hoffmann in 
den „Deutich-en. Blättern”, Jahrgang 1887, Heft VI u. VII: „Hat 
je ein Papſt die Lehre vom eventuellen Erlaubtſein des Fürften- 
mordes verdammt ?“ 


Staate gegenüber, je feiter gefügt, je jelbjtändiger ausgeprägt 
derjelbe ijt, eine geradezu principiell revolutionäre, auf Unter: 
grabung der Staatsgewalt zu Gunſten der Papſtgewalt 
gerichtete Macht. Bedenkt man nun, daß diefe Macht eine 
internationale it, daß fie in allen europätichen Völkern und 
Staaten ihre Nee angejpommen hat, daß fie den grob 
artigjten und eimflußreichiten Geheimbund darſtellt, den die 
Weltgeihichte Fennt, einen Geheimbund, deſſen ſämmtliche 
lieder nach dem Geſetz des Kadavergehorjams von einem 
in Rom refidirenden General geleitet werden, jo beant- 
wortet ſich Die Frage, od der Jeſuitenorden ſtaatsgefährlich 
ſei, nach allen Geſetzen des geſunden Menſchenverſtandes 
von ſelbſt. 

Gilt dies Ergebniß für jeden wahrhaft freien, die 
höchſten Aufgaben des Volkslebens jelbitäandig in Die 
Hand nehmenden Staat, jo gilt es zwiefach für einen über— 
wiegend proteſtantiſchen und dabei doch auf Eintracht mit 
einer jtarfen fatholiihen Minderheit angewieſenen Staat 
wie das Deutſche Reih. Wir Deutihen müßten in jeder Hin- 
jicht, religiös, Eulturell, politiich ung felbjt aufgeben, um dent 
politiihen Sdcal des Drdens zu entſprechen; aber wir 
wären jchon zeritückt und gelähmt, wenn Dies Ideal 
and nur im Fatholischen Volkstheil die Herrſchaft gewänne. 
Unfere Zukunft ijt, wie die feines anderen Volkes und 
Neiches, bedingt durch einen höheren Einflang der beiden 
Hauptkonfeifionen. Aus jahrhumdertelanger Zerfplitterung 
und Berrifjenheit jind wir eben erjt zur Neichseinheit neu 
geboren, mit dem Gefühl, daß wir ohne diefe Gnade der 
Vorjehung unaufhaltſamem nationalen Verfall anheim— 
gefallen wären. Aber keine Nation, am wenigſten eine, 
die angelegt iſt wie die unſere, lebt und gedeiht auf die 
Dauer durch die pure Einheit politiſcher und wirthſchaft— 
licher Anliegen, ohne ein großes brüderliche Gemeingefühl, 
das aus der Arbeit und Freude an gemeinſamen geiſtigen 
Gütern quillt. Was ſoll daraus werden, wenn dem katho— 
liſchen Volkstheil jede chriſtliche Achtung vor feinen pro— 
teſtantiſchen Brüdern (z. B. jede Anerkeunung ihrer Taufen 
und Trauungen als chriſtlicher) ausgetrieben, jede Mit— 
freude an den großen Erſcheinungen unſerer Geſchichte und 
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Literatur, ſoweit Diejelben mit der Reformation zuſammen— 
hängen, verleidet wird? Wird erjt unfer deutjches Volk in 
jenen breiten Maſſen in zwei einander nicht mehr ver- 
jtehende, ſondern nur noch hafjende Theile geiſtig aus— 
einandergerifjen jein, dann wird e3 unter entfprechenden welt— 
geihichtlichen Umſtänden, wie fie alle Tage eintreten können, 
reif jein zu einem zweiten Dreißigjährigen Krieg. Und diejem 
Siele würden die Sejuiten, wenn fie Einfluß ge 
wännen,nadallenihren Grundjfäßen und Methoden 
und entgegentreiben. Man jage nicht: das alles gejchieht 
bereit$ ohne fie, tagtäglid) und an allen Enden des Vater: 
landes; können und müljen wir das vertragen, fo wird es 
und auch nicht umbringen, wenn der Jeſuitenorden freis 
öffentlich noch Hinzufommt. Der Vorderſatz iſt leider wahr, 
der jejuitiiche Geiſt iſt längſt da und geichäftig, und doch 
wäre e3 ein frevelhafter Leichtſinn oder Peſſimismus, ihn 
auch noch Leibhaftig zu citiren. Sein Uebel iſt jo groß, 
daß es nicht noch einer Steigerung fähig wäre, ımd Fein 
gewiſſenhafter Menſch wird Del ins Feuer gießen, damit 
dieſes Deito beijer gejehen und gelöjcht werden möge. Es iſt 
ein großer Unterfhied, ob der Jeſuitismus in Tropfen 
oder in Strömen über uns fommt; ob er au3 abgeleiteten 
Kanälen unjere Fluren unterriefelt, oder ob die Brunnen 
der Tiefe mitten auf ımjerem Gebiete aufbrechen dürfen. 
Eben Die Leidenjchaftlihen Bemühungen, den Jeſuiten— 
orden mit öffentlichen Rechten in's Deutfche Reich zurüd- 
zubefommen, bezeugen, daß der ultramontane Landſturm 
ih nicht Stark genug fühlt, ohne dieſe feitdisciplinirte 
Kerntruppe ſiegreich durchzudringen. — Wir wollen, um 
den ganzen Unterfhied zu veranidhauliden, um den es 
fih Hier handelt, nur auf Einen Punkt hinweiſen: auf das 
Schul: und Erziehungsweſen der Sefuiten, das jest für Deutſch— 
land fajt wirkungslos ift, danı aber höchſt verhängnißvoll 
werden würde. Sebt ilt e8 ein jehr erjchwertes Ding und 
darım ein feltener Ausnahmefall, daß deutjche Fatholiche 
Familien ihre Söhne in auswärtige Sefuitenanjtalten zur 
Erziehung ſchicken: von dem Angenblide au, wo die Jeſuiten 
wieder zugelaſſen wären, würden ihre Schulanjtalten und 
Penfionate wie Pilze aus deuticher Erde jchieken, und — 
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wie die Dinge jet bei uns liegen — ein großer Theil der 
fatholiihen Sugend aus bejjeren Ständen, aus Adel und 
wohlhabenden Bürgerthum, — vielleicht der größere Theil 
derfelben — mürde in dieſe Anjtalten gejchict werden. So 
wuͤrde die katholiſche Jugend der Höheren Stände, die jet nod) 
in Staatsanjtalten ihre Bildung erhält, in denjelben mit 
evangeliihen Volksgenoſſen verkehrt und von der freien 
und geſunden Luft vaterländiichen Geiſtes durchweht wird, 
fünftig von alledem abgejperrt und allein den bildenden 
und erziehenden, religiöfen umd politiſchen Einwirkungen 
der Jeſuiten überliefert jein. Und dieſe Jeſuitenzöglinge 
würden dann al3 Bürger und Beamte, als Nichter und 
Aerzte, als Drgane des Staates oder Führer der bürger- 
lichen Geſellſchaft mindeitens in der Hälfte Deutichlands 
maßgebende Rollen fpielen. Noch mehr, — bei der be= 
fannten Einrichtung des Jeſnitenordens, Profeſſen, alſo 
Eingeweihte des Drdens, ohne jede äußerliche Ordenszu— 
gehörigfett, in jediweder Verfappung, felbjt in der eines 
evangeliichen Prediger, in weltliche Berufsftellungen zu 
entlaijen, beziehungsweiſe in denjelben zu belajjen, Könnte 
der Staat gar nicht wiljen, wie viele von jenen Jeſuiten— 
zöglingen früher oder fpäter wirkliche Drdensgenofjen 
würden, ohne darım dem Staatsdienft zu entjagen. Es 
würden joldje ohne Zweifel mitdie Begabteſten und Öeriebenjten 
jein; der Staat würde ihnen Vertrauenzftellungen über: 
fragen, ohne zu wiljen, in weſſen Dienit fie ſtünden; fie 
würden „ven einen Herrn lieben und den andern Hafjen, 
dem einen anhangen und den andern verachten”; aber e3 
würde nicht Kaiſer und Neid) jein, für die fie arbeiteten. — 
Und num denke man fid) einen vorwiegend proteftantifchen 
Staat, der jo durchſetzt und jo bedient wäre, in einem 
Moment jchwerer äußeren oder inneren Gefahr, in einer 
Krife vielleicht auf Sein oder Nichtfein . .. Sch male das 
Bild nicht weiter aus. — 


— Wir faſſen, was wir gegen die Wiederzulaſſung der Des Nebel 
Jeſuiten auszuführen Hatten, zufammen in die Worte eines 
der edeliten deutfchen Katholiken, eines Kirchenregenten und 
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Staatsmannes unſeres Jahrhunderts. „Der Urfachen, warım 
der Orden der Jeſuiten, jo wie er fi” ausgebildet, mit der 
Wohlfahrt der Hriftlichen Kirche ſowohl, als der Staaten, 
und mit der Eintracht zwiſchen beiden durchaus unvereinbar 
ijt — fchrieb feiner Zeit der Öeneralvifar von Weſſenberg, 
— ſind fo viele und ſchwerwiegende, daß es im höchſten Grade 
befremden muß, wie die Häupter von Staaten jeßt wieder 
eine mächtige Stüße ihres Anfehens in ihm fuchen mögen. 
Seine Grundſätze ſind ſo bejchaffen, daß fie unvermeidlich 
die chriftlihe Glaubens- und Sittenlehre verderben und 
das Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche zerrütten müſſen. 
Alle Arten von Unglauben, heidnifche und pharijäifche Ge— 
jinnungen werden durch jene gehegt. Die Lehre vom Pro- 
babilismus, vom geheinen Vorbehalt und der Heiligung 
der Mittel durch dem Zweck, ſelbſt von der Ungültigfeit der 
Eide, wenn höhere Zwecke dies annehmbar machen, zer- 
tören das Grundwejen aller chriftlihen Moral. Mit den 
jeinitiich-ultramontanen Zehren von Kirchenrecht fann feine 
wahıe obrigfeitliche Gewalt, feine Selbftändigfeit der Staats— 
regierung bejtehen. Denn diefer Orden trachtet nach der 
Natur jeiner Einrihtungen und nach dem Geifte feiner Lehren 
nad) einem Univerjaldespotismus über: alle Geifter, über 
alle Organe des jtaatlihen und kirchlichen Lebens, jo daß 
nur ein Stocdblinder e3 verfennen kann, daß diejer Orden 
die mächtigjte und gefährlichite geheime Geſellſchaft ift, um 
in Kirche und Staat die eigentlihe Herrihaft an ich zu 
ziehen. Gelingt e3 dem Drden, auch in Deutſch— 
land wieder Boden zu gewinnen, fo ilt ein hef— 
tiger und langer Kampf des Lichtes mit der 
Finſterniß vorauszufehen, ein Kampf, der dem 
Frieden der Kirchen wie der Ruhe des Staates 
gleih gefährlich werden dürfte” — 
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Mas wollen die großen katholiſchen Krankenhäuſer 
in proteſtantiſchen Gegenden? Sie wollen das Ihrige zur Be— 
kehrung der Ketzer beitragen, denn der Proteſtantismus iſt nach 
Ausſage des unfehlbaren Papſtes die Quelle aller Schlechtigkeit 
und Gottloſigkeit. Ketzer zu bekehren und ſie in den römiſchen 
Schafſtall zurückzuführen iſt daher eine Hauptpflicht und eines 
der verdienſtlichſten Werke des römiſchen Chriſten. Da man 
aber dieſen Zweck nur ſchwer erreicht, wenn man ihn öffentlich 
zugiebt, iſt es beſſer, ihn unter dem wohlthätigen Zweck der 
Krankenpflege zu verſchleiern und zu verſtecken. Das thun die 
katholiſchen Krankenanſtalten in proteſtantiſchen Städten, und 
unzählige Proteſtanten ſind einfältig und unwiſſend genug, dies 
gar nicht zu merken, die Falle, die ihren unmündigen Kindern, 
ihren kranken Frauen und Dienſtboten geſtellt wird, gar nicht zu 
ſehen. Die folgenden Blätter enthalten nun aber eine Reihe 
von Beiſpielen aus der gut proteſtantiſchen Stadt Bremen (ſie 
hat auf etwa 120000 Einwohner nur 5000 Katholiken), welche 
jedem, der ſehen will, das Auge öffnen können. Dazu haben 
ſich dieſe Vorgänge in der allerneneſten Zeit (1887 und 1888) 
abgeſpielt, können alſo nicht als „alte und veraltete“ Praxis der 
Römiſchen abgewieſen werden, und endlich tragen ſie ſo ſehr 
den Charakter dieſer ganzen lichtſcheuen, heimlich ſchleichenden, 
alle Mittel zu ihrem Zweck gewiſſenlos benutzenden Proſelyten— 
macherei an ſich, daß man ſie in ihrer Art durchaus für das 
Muſter aller ähnlichen mit katholiſchen Krankenhäuſern in prote— 
ſtantiſchen Ländern gemachten Erfahrungen Fr kann. 
Aus dieſem Grunde * verdienen ſie weiteren Kreiſen bekannt 
an werden, aud) dürfte es ratſam fein, fie bei der Schnell— 
ebigfeit und jchnellen Vergeßlichkeit unjerer Zeit den Gedächtnis 
der Mitlebenden etwas tiefer einzuprägen, als durch bald ver- 
blaſſende Eindrüde der Zeitungsnachrichten zu geichehen pflegt. 

Die Lejer der Blätter des Evangelijchen Bundes werden zuden auf 
den folgenden Seiten eine jehr draftische thatfächliche Beitätigung 
jener Meitteilungen finden, welche 3. B. in Heft VII über die 
Wirkſamkeit und die Ziele der barmberzigen Schweitern im Reich 
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und in Württemberg gemacht worden find. Wenn dort die 
jeelenfängerijche Thätigkeit der „Barmherzigen“ in Metz, Zeichen, 
Potsdam u. |. w. mit amtlich beglaubigten Protofollen bewiefen 
Mt, jo reiht fich, was die Thatfachen betrifft, nunmehr das 
Sojephitift in Bremen diefen VBorgängerinnen wirdig an, umd 
wenn eben dort die freche Ableugnung und die jefwitifchen 
Wortverdrehungen gefchildert find, mit denen man dem fatholi- 
Ihen und nicht katholiſchen Publikum Sand in die Augen zu 
ſtreuen beflijien ift, ob die Thatfachen auch noch fo offen da- 
liegen, jo zeigen Die Bremer Vorgänge genau dasjelbe Geficht, 
ja, die Dreijtigfeit der Ableugnung ift hier fo unglaublich groß 
und rückſichtslos, daß Die ehrliche proteftantifche Bevölkerung 
der Stadt, welcher die jejnitifchen Grundfäße nicht fo genau 
befannt find, geradezu verblüfft und vor Staunen ftarr ge- 
wejen ijt. Endlich Hat es auch nicht an der beichämenden Er- 
ſcheinung gefehlt, welche Seite 80 der angeführten Schrift ala 
„geſinnungsloſer Indifferentismus der Brotejtanten” harafterifiert 
wird, der ſich durch das einzige ihm als Lockſpeiſe hingeworfene 
Wort Toleranz fo blenden und bethören läßt, daß er mit 
vollen Baden in die Bofaune zu Gunften Dieter in Wahrheit 
jo „Unbarmberzigen“ ftößt. Alle diefe Züge und noch manche 
andere Einzelheit, wie 3. B. das Geldmachen mit Hilfe prote- 
Itantifcher Wohlthäter, Stechen an den Ereigniffen in Bremen 
mit einer Schärfe ins Auge, wie man fie zur Belehrung ge= 
willer Kreiſe nur wünjchen kann. 

Drei Akte laſſen fih in dem hier zu betrachtenden Vor— 
gang unterjcheiden: Erſtens die Anfiedelung und Vermehrung 
der barmherzigen Schweitern in einer proteftantifchen Stadt, 
weitend, nachdem jie ficher geworden und anfcheinend Die 
Broteftanten jiher gemacht haben, der Durchbruch ihres Be- 
kehrungsfanatismus, und Drittens die beiſpiellos unverſchämte 
Ableugnung der Thatjachen, die gleichwohl durch einen erdrüden- 
den Beweis erhärtet werden, worauf dann die Priefter es ge= 
raten finden, die verfolgte Unſchuld zu Spielen und fi) vor den 
Proteſtanten in vollfommenes Schweigen zu hüllen, dafür aber 
deito lauter in fatholifchen Blättern katholiſcher Städte 
über Zügen und Berleumdungen jeitens der PBroteftanten 
zu ſchimpfen. Alle diefe Tehrreichen Vorgänge wird der Leſer 
aftenmäßig beglaubigt an fich vorüberziehen jehen und ſich 
Daraus ein Bild machen über daS Treiben und das Biel 
römischer Krankenhäuſer in protejtantischen Ländern. 

Der erjte Akt diefes für proteftantische Augen nicht eben 
erbaulichen Dramas reicht zurüd bis in den Anfang der 
70er Jahre. Damals gab es in Bremen noch jehr wenig gut 
geichulte Pflegerinnen. Diefe Lücke wurde gejchidt benußt, 
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und es ſiedelte ſich eine kleine Anzahl der barmherzigen 
Schweſtern des h. Franziskus aus dem Mutterhauſe zu —53* 
in unauffälliger Weiſe in der Stadt an und begann „äußerſt 
liberal“ Sranfe jeder Konfeſſion, zu denen ſie meiſt auf Ver— 
anlaſſung der Arzte gerufen wurden, zu pflegen. Schon im 
Jahr 1873 beſaßen fie ein eigenes kleines Krankenhaus, 
welches fie Sojephitift nannten und — pflegten ſie auch 
hier „äußerſt tolerant“ Kranke jeder Konfeſſion, um, wie es 
die geheimen Vorſchriften des Jeſuitenordens ſo bezeichnend 
ausdrücken, „durch Dienſtleiſtungen in den Hoſpitälern und durch 
ungewohnte Barmherzigkeit Bewunderung und Liebe gegen die 
Unfren hervorzurufen“ und den Ketzern die Wahrheit des allein— 
ſeligmachenden Glaubens damit zu beweiſen. Auch verſtand es 
ſich von ſelbſt, daß man von Münſter aus nur die tüchtigſten, 
bewährteſten, treueſten Schweſtern nach Bremen abordnete, um 
dadurch den Schein zu erwecken, als ſeien alle katholiſchen 
Schweſtern vorzüglich in der Krankenpflege. Dies gelang. Denn 
die Proteſtanten in rein evangeliſchen Gebieten kennen zum 
größten Theil das katholiſche Weſen jo wenig, daß fie zunächſt 
nur auf daß Außere jehen, und gewöhnlich dieje unbekannten 
und ſeltſamen Trachten, Gebräuche, Roſenkränze, dies Gebete- 
murmeln u. j. w. ſehr „interejjant” finden. Intereſſant 
machen ſich die Schweitern auch in den Familien durch die ihnen 
anbefohlene Geheimthuerei und zur Schau getragene Welt- 
geichiedenheit. Sie dürfen nicht wie andere Menjchen von ihrem 
Bater, ihrer Mutter, ihrer Familie fprechen, nicht einmal jagen, 
wo fie eigentlich zu Hanje find, und wie fie in der Welt hießen, 
ob fie gern oder ungern in ihrem Berufe find, — alles bleibt 
Geheimnis. Wenn fie nad) andrer Menjchen Weije fi) an Speife 
und Tranf erquiden, fordern fie dazu ein eigenes Zimmer, wo 
niemand fie dabei jehen kann, ja nicht das kleinſte Stüdchen Obſt 
ilt ihnen erlaubt in Gegenwart andrer zu verzehren. Gie 
jollen fi) dadurch interejjant machen und al3 halb überirdiſche 
Weſen daritellen. Auch könnte die heilige Mutterfirhe gar 
manches dieſer unglüdlichen, an Leib und Seele gefnechteten 
Mädchen wieder verlieren, wenn es ihnen erlaubt wäre, von 
ihrer entjeßlichen Sklaverei zu .erzählen und ihre Eltern oder 
Verwandten davon benachrichtigen zu lafien. 

Das alles ift jehr Hug berechnet und verfehlt ſelbſt auf 
jolhe Proteſtanten —— ſeinen Eindruck, die es mit Tadel und 
Staunen bemerken, daß alle dieſe Schweſtern morgens ohne alle 
Barmherzigkeit von ihren Kranken weglaufen, um auf alle Fälle 
ihre Meſſe zu hören. Man iſt ja tolerant! Und man beweiſt 
ſeine Toleranz damit, daß man die anders gläubigen Schweſtern 
lobt und herausſtreicht, wie man kann, ſelbſt auf Koſten der 
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Öerechtigkeit. Denn hundert Mal haben evangelische Diakoniſſen 
und Schweitern vom roten Kreuz in öffentlichen Dankſagungen 
diejelbe Anerkennung für ihre Dienfte erfahren; aber jene weit 
verbreitete Beichränttheit, die alles Fremde und Neue für beffer 
hält als das Belannte und Gewohnte, verleitet viele Broteftanten 
zu einem traurigen und ungerechten Vorurteil für die jo 
„intereſſanten“ katholiſchen Schweſtern. 

Auf dieſe Weiſe gewinnen ſie allmählich Freunde, Gönner, 
Beſchützer unter ihren Todfeinden, den Ketzern, deren ewige 
Verdammnis ein Glaubensartikel ihrer Kirche iſt. Es regnet 
Geſchenke, Beiträge, Legate an das Joſephſtift von ſeiten der 
gerührten und dankbaren Proteſtanten. 

Nun kann man einen Schritt weiter thun. Geſtützt auf die 
Thatſache, daß weit mehr Proteſtanten als Katholiken die Pflege der 
Schweſtern genießen, macht man den werten Mitbürgern begreiflich, 
welch ein Segen ein großes, mit den nenejten Erfindungen und allen 
Verbeſſerungen der Baufunft, der Technik und der medizintichen 
Wiſſenſchaft eingerichtetes Hofpital fein würde. Das ftädtifche 
Krankenhaus reicht ja nicht aus, das Diakoniſſenhaus ebenjowenig, 
ein großes neues Sojephitift muß gebaut werden, womöglich 
natürlich mit proteftantischem Gelde, aber jo weit das nicht zu 
defommen tft, Hat die Kirche und das Mutterhaus ſelbſtver— 
tändlich reiche Mittel zur Verfügung. In ſolchem Falle fehlen 
fie nie. So entjteht im Jahre 1879— 80 das neue Sofephitift 
als ein Prachtbau eriten Nanges an einer der befahrenften und 
von unzähligen Spaziergängern begangenen Chaufjeen der Stadt, 
wenige Minuten vor dem Thore, ein gothiicher Badjteinban mit 
einer tilvollen, jchönen Kapelle, die von den Schweitern und den 
Kranken, auch den teberifchen, wenn man fie dazu bewegen kann, 
7 allen Gebetſtunden des Tages mit Nutzen aufgeſucht wird. 

ieviel proteſtantiſches Geld darin mit verbaut iſt, wird ſchwer 
zu ſagen ſein, man umgiebt das alles mit dem Schleier des 
Geheimniſſes, allein daß reiche Mitbürger auch für katholiſche 
Anſtalten eine offene Hand haben, iſt bekannt, und noch vor 
Jahresfriſt Hat das Joſephſtift wieder 30000 Mark als Ver— 
mächtnis eines reichen Brotejtanten empfangen. Daraus kann 
man jchließen, wie es auch ſonſt dabei zu gehen pflegt. Sturz, 
das Fatholiiche Krankenhaus kommt nicht zu Schaden im prote= 
ſtantiſchen Lande. 

Damit e3 ihm aber auch nicht an Zuftrom der Kranken 
gebreche, jtellt man drei tüchtige proteftantijcge Arzte an 
dernjelben an, welche natürlich alle ihre Kranke, Männer, Frauen, 
Kinder, Dienftboten vorkommenden Falls nirgends anders hin- 
ſchicken als in das Fatholifche Stift. Durch dieſes geſchickte 
Arrangement hat man z. B. im Jahre 1887 im Joſephſtifte 
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530 Kranke verpflegt, in der Stadt (in Privatpflege) 427. 
Davon waren evangeliih) im Stifte 420, in der Stadt 369. 
Barmherzige Schweitern Hatte man in Demjelben Sahre 38. 
Nun iſt alles im beiten Zuge. . Der Ruhm des Joſeph— 
jtiftes iſt feſt begründet, die ſonſt jo zweifelhafte Zoleranz, 
Nächſtenliebe und Barmherzigkeit der-katholiichen Kirche ftrahlt 
hier im herrlichſten Glanze. Wer daran noch den geringjten 
Zweifel hat, wird intolerant gejcholten, verjteht nichts von 
Strantenpflege, verdient gar nicht den ſchönen Namen freilinnig. 
Alles Ihwärmt für das Sojephitift und feine Barmherzigen. 
Allerdings gehen Hin und wieder Gerüchte durch die Stadt, 
daß man das Sofephftift dazu beunbe, um ſchwache Gemitther, 
namentlich Frauen und Mädchen für den Tatholiihen Glauben 
zu bearbeiten und zu gewinnen. Uber einitweilen wollen Die 
guten Protejtanten dergleichen von den trefflichen Schweitern, 
die ji) immer jo nett gezeigt haben, nicht gern glauben. Man 
it ganz vertrauenzfelig, hofft und glaubt immer das Belte. 
Eine Geſchichte Freilich paſſiert, die vollfommen ſicher 
verbürgt wird: Ein gunges Mädchen von 17 Jahren, einzige 
Zochter wohlhabender Eltern, wird von einer fatholiichen Freundin 
mehrfach mitgenommen in die Kapelle des Sofephitiftes, dort 
durch die finnbeftridenden Formen des Gottesdienftes verwirrt 
und gelodt und dann mit allerhand Zureden zu der Anficht 
gebracht, fie jei beionders geeignet, barmherzige Schweiter zu 
werden. Dann, als ihr das jehr einleuchtend gemacht ift, führt 
die falſche Freundin, jelbft eine Komvertitin, fie wie unabſichtlich 
in da3 Haus einer Dame, die proteftantiiche Mädchen mittelft 
Stundengeben anlodt, um fie mit allerhand Mitteln für den 
Katholizismus zu gewinnen. Gleich darauf tritt dort auch der 
junge Tatholiiche Vikar ein, der die Seeliorge im Joſephſtifte 
übt und von dem Fall natürlich unterrichtet ift. Er jtürmt 
und redet jogleich heftig mit allen Meitteln jefuitiicher Kunft 
auf die junge Broteftantin ein, fie müſſe katholiſch werden, jei 
Dafür bejonders geeignet u. j. w. AS das junge Mädchen 
weint und jagt, fie wolle mit ihren Eltern darüber Sprechen, 
verbietet ihr der Herr Bilar dies auf das Strengite, ihre Eltern 
fümen Dabei gar nicht in Frage, da es fi) um ihr ewiges 
Seelenheil handle. Man giebt ihr Anweiſung, wie fie ihre 
Eltern täuſchen fünne, um zu dem Vikar in den Unterricht zu 
fommen, ohne den Verdacht der Mutter zu erregen. Lebtere 
merit dennoch die Sache, das Junge Mädchen befennt ihr alles, 
wird aus Bremen weggeſchickt, und der Vikar hat umjonft nad) 
der Seele gefiicht. Diefe Geichichte, bei der das Joſephſtift 
mit jeiner jchönen Kapelle ſchon als Falle und Lockmittel ericheint, 
wird aber in Bremen noch tot geichtwiegen, nur engere Streife 


8 


erzählen jie ſich. Sie ift aber ein Vorſpiel für das, was 
fommen joll, injofern, als es derjelbe Vikar, Herr Fehlings, ift, 
der in ihr auftritt, und den wir num gleich als ©eelforger des 
Joſephſtiftes näher fennen lernen werden. 

Die Thatſachen und Ereignifje, um welche es fich hier 
handelt, wurden der Bremilchen Bevölkerung durch eine Neihe 
von Beröffentlichungen in den Tagesblättern (Bremer Nachrichten 
und Courier) befannt, welche wir im folgenden der VBollftändigfeit 
wegen jämtlich wiedergeben, weil aus ihnen jeder unparteitiche 
Beobachter ſich ſelbſt ein objeftives Urteil zu bilden vermag. 
Der Überfichtlichfeit wegen trennen wir die Einfendungen, welche 
bloße Urteile enthalten, von denjenigen, welche die That- 
jachen felbjt mitteilen. Lebtere find offenbar bei weiten dag 
Wichtigere und mögen daher hier an erſter Stelle abgedrudt 
werden. Wer fie Lieft, kennt die Hauptjache. Immerhin aber 
it e8 auch nicht ohne Interefje, von den Stimmen aus dem 
Publikum Keuntnis zu nehmen, die während der Veröffentlichung 
jener Thatjachen der fait allgemeinen Entrüftung in allerhand 
Reflerionen Ausdruck gegeben haben, unter welchen aber auch, 
obſchon nur vereinzelt, jener Proteftantismus das Wort ge— 
nommen bat, dem von jeiner ganzen Religion nicht? weiter 
übrig geblieben ift als eine jogenannte Toleranz, d. h. die 
Pa gegen alle Religion. | 

ir jtellen dieſe Zeitungsſtimmen unter Nr. IL zufammen. 





I, Deröffentlichungen 


über 


die Thatſachen katholiſcher Propaganda. 





Ur. 1. Batholifche Propaganda im Brankenhaufe. 


Gerüchte über katholiſche Bekehrungen im St. Joſeph— 
Krankenhaus dahier ſind öfters aufgetaucht und wieder verſtummt. 
Die Unterzeichneten halten es für ihre Pflicht, folgendes zur 
öffentlichen Kenntnis zu bringen. 

Am 27. Januar d. J. iſt die hier dienende Margarete 
Tibeta M...r aus Haſtedt, konfirmiert daſelbſt, zwanzig 
Jahre alt, zur katholiſchen Kirche übergetreten, nachdem ſie 
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vorher mehrere Monate im St. Joſephſtift verbradt und darauf 
Neligionsunterricht von dem katholiſchen Priefter, Herrn Caplan 
G., empfangen hatte. 

Das Dienftmädchen Caroline 2... . ans Bremen, fon= 
firmiert im Dom, fiebzehn Jahre alt, befand jich von März bis 
Auguſt d. 3. im St. Fofephitift, trat nad) ihrer Entlaſſung 
in den Neligionsunterricht des katholiſchen Prieſters, Herrn 
Vikar F., und ift im Begriff zur katholiſchen Kirche überzutreten. 

Das Dienftmäohen Anna R......... von Bremen, 
achtzehn Jahre alt, eonfirmiert im Dom, befand fih von Januar 
bis März im St. Zofephftift, bejucht gegenwärtig den Neligions- 
unterricht bei Herrn Bicar %. und ſteht im Begriff, zur Fatho- 
liſchen Kirche überzutreten. 

Die Ermittelungen haben ergeben, daß dieje Mädchen durd) 
ihren Aufenthalt im St. Sojephitift, in deſſen Eapelle fie die 
fatholiichen Gottesdienste bejuchten und Gelegenheit fanden, ſich 
in katholische Gebetbücher zu vertiefen, der evangeliichen Kirche 
entfremdet worden find. 

E3 dürfte vergeblich fein, noch weiteren, äußerlich nicht 
immer nacdjweisbaren, Einwirkungen nachzuſpüren, ebenjo, Ermit- 
telungen darüber anzujtellen, wie viele folcher * ſchon ſeit 
Jahren vorgekommen, indes verborgen geblieben ſind. Aber die 
Notwendigkeit leuchtet ein, daß gegen die Wiederholung derſelben 
in der Zukunft Garantien gefordert und geboten werden müſſen. 
Andernfalls müßte ſich die bremiſche Bevölkerung fragen, ob ſie 
für ihre rückſichtsvolle und freigebige Förderung katholiſcher 
Anſtalten eine ſolche Vergeltung verdient hat, insbeſondere, ob 
ſie ihre Kranken dieſem Hauſe ferner anvertrauen, evangeliſche 
Dienſtboten in die Krankenkaſſe desſelben einkaufen, überhaupt 
eine Anſtalt mit Geſchenken und Vermächtniſſen unterſtützen ſoll, 
in welcher und mittels welcher der evangeliſchen Kirche ſolcher 
Abbruch gethan wird. Denn ſie wird ſich nicht vergeblich an 
das erinnern laſſen, was ſie zur Schützung und Bewahrung der 
Güter der eigenen Kirche und des eigenen Glaubens ſich ſelbſt 
ſchuldig iſt. 

Bremen und Haſtedt, den 5. Oktbr. 1887. 

H. Frickhöffer, Paſtor prim. am Dom. 
Paſtor Prinzhorn, Haſtedt. 
Dr. Schramm, Paſtor am Dom. 


Mr. 2. Entgegnung. 


Auf die Auslaſſungen der Herren Baftoren Frickhöffer und 
Genoſſen in der legten Sonnabendnummer diejeg Blattes diene 
folgendes zur Antwort: 
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Aller ſchon die Überjchrift „Eatholiihe Propaganda im 
Krankenhauſe“ charakterifiert fich als eine ganz umd gar nicht 
zutreffende. Der Unterzeichnete tritt voll und ganz dafür ein: 
weder die Schweſtern noch wir katholische Geiftliche haben je das 
Geringite gejagt oder gethan, was als Brojelyten- 
macherei gedeutet werden müßte. Zur Beitätigung 
dejjen jeien getroft aufgerufen jene Taujende von proteftantiichen 
Kranten, welche im Laufe der Jahre im St. Sojephitift find ver- 
pflegt worden. Hat auch nur Einer aus allen diejen gegen- 
teilige Erfahrungen gemacht, fo foll er auftreten, um öffentlich 
der Wahrheit Zeugnis zu geben. Zudem Haben fich Die ge- 
nannten Herren durch Die von ihnen mit den betreffenden 
Mädchen angeftellten Hochpeinlichen Verhöre perjönlich iiberzengt, 
daß an denjelben Fatholiiche Propaganda nicht verübt worden 
ift. Ob es aber mit Wahrheit: und Necht ſich verträgt, ohne 
beigebrachte Beweiſe dennoch von der fatholiichen Propaganda 
im Krankenhauſe vor der Offentlichfeit zur reden, darüber urteile 
der freundliche Leer jelbit. ES Tiegt mir nicht daran, die 
Rollen zu wecjeln und aus der Berteidigung zum Angriff 
überzugehen. Aber das Eine fei hier doch Fonftatiert: Herr 
Frickhöffer Hat allerdings nicht durch eine barmherzige Schweiter, 
wohl aber durch eine Pflegerin — wenn ich mich nicht ehr 
täuſche — vom roten Kreuz Die religidje Agitation anläßlich 
eines der in Nede ftehenden Mädchen noch ganz neulich in ein 
fatholiihes Haus hinein getragen. Und die Dame hat denn 
auch ihre Sache jo gründlich gemacht, daß fie fogar mit der 
Behörde und dem Nachteil in der Kundichaft drohte. Doch 
dieſes Letztere nur jo ganz nebenbei. Es jollte bloß gezeigt werben, 
wozu protejtantiiche Pflegerinnen von den Herren Predigern 
nicht zuweilen gebraucht werden fünnen. Nun aber komme ich 
auf das Gravierende in dem Angaben der drei Herren: Die in 
Frage Stehenden Mädchen haben während ihres Aufenthalts im 
St. Sojephitift die Kapelle befucht, den Gottesdienste beigewohnt 
und dort auf den Bänken liegende Gebetbücher gelejen. Kann 
jein! aber ich frage, werden etwa die Katholiken in den anderen 
Krankenhäuſern hiefiger Stadt, werden die katholiſchen Gefangenen 
in der bremiichen Strafanftalt zu Oslebshauſen von dem Be— 
ſuche der proteftantiichen Hauskapelle und des proteftantiichen 
Sottesdienites ferngehalten? Verſchließt man denn dort jo 
jorgjam vor Fatholiichen Augen Traftätelchen und Gejangbücher? 
Gerade das Gegenteil it Thatjache. Nun wohl! wenn auf 
jener Seite die Dinge alſo liegen, dann fcheint es mindeſtens 
überflüffig — um feinen jchärferen Ausdrud zu gebrauchen — 
in jo oftenftver Weije, wie es gefchehen, daranf hinzudenten, 
daß die in Rede jtehenden Mädchen während ihres Aufenthaltes 
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im Stift die Kapelle betreten ımd dem Gottesdienfte angewohnt 
haben. Oder jollten am Ende die Herren Fridhöffer und Ge- 
nofjen durch ihren jo marfant hervortretenden Hinweis den 
Verdacht aussprechen wollen, daß die Andersgläubigen im 
St. Joſephſtift durd die Schweitern in die katholiſchen Haus— 
andachten hHineingeredet oder gar moraliſch hineingezwungen 
würden, daß man es dort verjtehe, ven Proteſtanten durch) aller= 
hand Kunſtſtückchen fatholiiche religidje Bücher in die Hände zu 
jpielen? Für den Fall mögen die Herren Prediger ſich daran 
erinnern, daß eine böje Anjchuldigung ohne Beweis einer Ver— 
leumdung jehr Ähnlich fieht. 

Ob überhaupt die drei namhaft gemachten Mädchen im 
St. Sojephitift die erfte Anregung zur Sonverfion empfangen 
haben, weiß ich nicht. Bon einer diejer dreien, Margar. M..., 
it e8 übrigens gewiß, daß ſie den eriten Impuls zur Rückkehr 
in die Kirche nicht im St. Joſephſtift, jondern im ſtädtiſchen 
Krankenhauſe in ſich aufgenommen Hat, wo jie bei Gelegenheit 
der Saframentejpendung an einen katholiſchen Sterbenden durch 
das wenig taftvolle Benehmen einer Diakoniſſin in ihrem Innerſten 
jich verlegt fühlte und vor allem in ihren bisherigen Anſchauungen 
über protejtantiiche Toleranz, wie fie in gewifjen Streifen herricht, 
eine merkliche Erichütterung erlitt. Die andere, Anna R..., 
bat auf das beſtimmteſte verfichert, daß der erite Antrieb zum 
eigenthätigen Forjchen gerade von Herin Dr. Schramm ausge— 
gangen, im deſſen Unterricht die Grundlage des Chriſtentums, 
namentlich die allerheiligite Berjon des Erlöjers in einer Weife 
behandelt worden jei, daß ihr religiöfer Sinn ohne Nahrung 
und ihr religiöjes Gemüt ganz und gar unbefriedigt geblieben. * 

In betreff vorfommender Konverjionen dürfte bei diejer 
Öelegenheit eine Bemerkung von mehr allgemeiner Natur nicht 
unpaſſend erjcheinen. Wenn ein Proteſtant Tonvertiert, jo Hat 
das Tediglich darin jeinen Grund, daß er auf irgend eine Weile 
mit echt Katholischen Weſen und Leben in Berührung gekommen 
it und jo duch unmittelbare Anſchauung von Katholizismus 
eine ganz andere Erkenntnis gewonnen hatte, als ihm im jogeı. 
Konfirmationsunterricht beigebracht worden war. Daß dann 
ein joldher, wenn er mit Erjtaunen wahrnimmt, wie die fatholische 
Kirche etwas ganz anderes iſt al3 jenes Zerrbild, das man ihm 
bislang ſtets vor Augen m". anfängt, mit Eifer zu ver— 
gleichen umd zu ftudieren, das ift jedem Denfenden verjtändlich. 
Sit nun infolge diefes Studierens und Vergleichens jo manches 
alte Vorurteil iiber fatholische Kirche und Katholische Orden und 


* Man vergleiche Hierzu Nr. 16, 
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fatholifches Leben geſchwunden, hat Diefer innere, rein geiftige 

Brozeß in der Seele des nad) Wahrheit und Klarheit Suchenden 

ſich geflärt und entjchieden für den Katholizismus, wer anders 

iſt dann ſchuld als die Wahrheit jelbft und ihre den Menſchen— 

geist beherrſchende Macht. . 

} Am allerwenigften wird man uns katholiſche Priefter an- 
match wenn wir Broteftanten, die freiwillig zu ung fommen 
und über deren Aufrichtigfeit wir ein günftiges Urteil gewonnen 

haben, in den katholiſchen Religionsunterricht aufnehmen, um 
fie endlich nach Verlauf mehrerer Monate erniteiter Prüfung 
und eingehendfter Unterweilung in den Schoß jener Kirche 
zurüdznführen, der ihre Väter einft angehört haben. Sch denke 
nit, daß die Herren Fridhöffer und Genoſſen je einen auch 
nur halbwegs anftändigen, Katholifen abweijen würden, falls 
jich ein folcher etwa zum Übertritt in den Proteftantismus bei 
ihnen melden follte. 

Auf Grund vorjtehender Ausführungen ſpricht der Unter- 
zeichnete die Erwartung aus, daß die Bevölkerung unferer Stadt 
durch daS Elaborat der Herren Friehöffer, Prinzhorn, Schramm 
ſich keineswegs werde beirren lafjen in ihrem gewohnten Ge— 
rechtigfeitsftun gegenüber dem St. Sofephftift und feinen 
Schweitern, die num ſchon fo viele Jahre mit immer gleicher 
Liebe und äußerjter Selbftaufopferung alle ihre Kranken ohne 
Unterjchied der Konfeſſion treu gepflegt haben. Bon Neligions- 
und Gewiljensfreiheit wird heutzutage ſoviel geredet und ge- 
ſchrieben; man nennt fie —5 unſerer Zeit. Wohlan! 
reſpektieren wir dieſe Güter auch dann, wenn ſie einmal der 
katholiſchen Kirche zu gute kommen ſollten. Zum Schluſſe aber 
möge folgendes Neffe bier ftehen: 

Können genannte drei Herren das St. Joſephſtift wirklich 
der Proſelytenmacherei befchnldigen — wohl verftanden, nicht 
mit verdächtigenden Andentungen, jondern durch Beweife — jo 
mögen jie damit hervortreten; können fie das nicht, wozu dann 
die Hehe? 


Bremen, 8. Dt. 1887. Fehlings, Bilar. 


Ar. 3. Batholifche Propaganda im Gt. Zofephftift. 


Nachdem einmal die öffentliche Verhandlung über diejen 
Gegenſtand begonnen ift, kann ich nicht umhin, eine bejonders 
harakterijtiiche Erfahrung mitzuteilen, die ich vor drei Jahren 
machte gelegentlich wiederholter Bejuche bei einem meiner Kon— 
firmierten, der fi) damals im St. Sofephitift befand. Schon 
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damals überlegte ih, ob ich die mir befannt gewordenen That- 
Sachen nicht veröffentlichen follte; ich unterließ e& aber in der 
Meinung, damit eigentlich nichts weſentlich Neues zu bringen. 
Wenn aber heute Herr Bifar Fehlings fragt: „Oder jollten 
am Ende die Herren Fridhöffer und Genoſſen den Verdacht 
ausiprechen wollen, daß die Andersglänbigen im St. Joſephſtift 
durch die Schweitern in die fatholiichen Hausandachten hinein— 
geredet oder gar moraliſch hineingezwungen würden?" — und 
wenn derjelbe Herr am Schluß jeiner „Entgegnung” geradezu 
auffordert: „Können genannte drei Herren das St. Fojephftift 
wirklich der Proſelytenmacherei beſchuldigen — wohl verjtauden, 
nicht mit verdächtigenden Andeutungen, jondern durch Beweiſe — 
fo mögen jie.damit hervortreten,“ — jo möchte ich, obwohl 
nicht aufgefordert, Herrn Bifar Fehlings und der Bevölferung 
Bremens wenigitens einen ſolchen Beweis erbringen durch die 
Veröffentlichung des nachfolgenden Schriftjtüds. Auf die weiteren 
Auslafiungen des Heren Bifar Fehlings einzugehen fühle ich 
mich nicht veranlagt, jo entſchieden auch der Widerſpruch gegen 
viele derjelben in mir gewedt ilt. 


Bremen, 12. Oft. 1887. P. Zauled, Baltor. 


Hierdurch bezeuge ich der Wahrheit gemäß durch meine Unterjchrift, 
daß ich heute von Herrn Paſtor Zauled zu einer Bejprechung eingeladen, 
mit meinem Pflegevater zu demjelben gegangen bin. Herr Paſtor Zauleck 
wünſchte von mir Auskunft zu haben, ob die Schweitern im St. Joſephſtift 
mid) irgendivie beeinflußt hätten, an den katholiſchen Gottesdienſten teilzu- 
nehmen oder dergl. Ich Hatte früher aus eigenem Antriebe davon erzählt. 
Heute wiederholte ich Herrn Paſtor Zauleck, dag ich vom 22. Juni bis 
14. Dezember 1884 megen eine3 Kopfleidens im Gt. Joſephſtift gemejen 
bin. Die längfte Zeit durfte ih auf jein, durfte nicht nur im Garten 
ipazieren gehen, fondern habe auch ojt, bisweilen an einem Tage zweimal, 
allerlei eine Beforgungen für da3 Stift in der Stadt gemadt, auch oft 
meine Pflegeeltern bejuchen dürfen. Sobald ich außer Bett war, wurde 
ich täglich von den Schwejtern zum Beſuch der Meſſe eingeladen, bin aber 
nur zweimal Hingegangen. Zweimal habe ich angefragt, einmal bei der 
pflegenden Schweiter, einmal bei der Oberjchweiter, ob ich nicht einmal zu 
meinem Prediger in die Kirche gehen dürfe, da ich doch täglich ausgehen 
und im Stift die Kirche bejuchen dürfe. Beide Mal iſt mir in Gegenwart 
der andern Kranken, die ich auf Erfordern nennen kann, die Erlaubnis dazu 
verweigert. Dieſe meine Ausjagen hat Herr Paftor Zauled Heute aufge 
ſchrieben, nachdem ich mich freiwillig bereit erklärt Hatte, diejelben mit 
meiner Namtensunterichrift veröffentlichen zu laſſen. Ich Habe Ddiefelben 
genau durchgelejen, für richtig befunden und unterjchrieben. ; 


Bremen, den 12. Dftober 1887. 
Heinrich Guſtav Georg, gen. Johann Gebode, 
geboren am 27. Februar 1870 zu Bremen, 
fonfirmiert 26. März 1884. 
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Mr. 4. Entgegnung. 


Da unjere Kundgebung vom 5. d. M. eine Bejtreitung 
erfahren bat, jo diene al3 Entgegnung das Folgende. 

Es handelt ſich für ung um die Thatjache, daß wiederholt 
und in neuefter Zeit häufiger Fatholiiche Bekehrungen von Prote— 
ſtanten erfolgt find, deren Ursprung in einem längeren Aufent- 
halt im St. Sojeph- Krankenhaus nachgewielen if. Diele 
Thatjache fteht feſt und ift nicht daran zu Ändern, auch nicht 
durch die gewandteiten Seitenſprünge. 

Grund genug, die evangeliihe Bevölkerung vor der Gefahr 
zu warnen, die für das evangeliiche Bekenntnis dort vorhanden 
ist, und, falls nicht Garantien gegen diejelbe gejchaffen werden 
5 einer ſolchen Anſtalt nicht ferner ihre Unterſtützung zuzu— 
wenden. 

Was die direkte Beteiligung der barmherzigen Schweſtern 
an dieſen Bekehrungen angeht, ſo werden in den meiſten Fällen 
Beweiſe im juriſtiſchen Sinne nicht zu erlangen ſein. Denn 
wer iſt dabei geweſen? Nur die Neubekehrten, und freiſpre— 
chendes Zeugnis dieſer, das im jungen Konvertiteneifer abgelegt 
wird, kann als ein vollgültiges nicht angeſehen werden. Aber 
die Überzeugung, daß es jo iſt, wird ſich jedem aufdrängen, der 
nur den Zufammenhang der Thatjachen beachtet. Nun find aber 
Anzeichen zu der Annahme binlänglich vorhanden, daß die katho— 
liſchen Pflegerinnen dieſe Befehrungen in wirkſamer Weile zu 
fürdern willen. Warum follten fie auch nicht? Sit doch Die 
Befehrung eine Proteftanten nach katholiſchen Begriffen ein 
Höchit verdienjtliches Werk, jelbft wenn formelle Verbote Dagegen 
— Krankenhauſe beſtehen ſollten, was immer noch zweifel— 

aft iſt. 

Es ſind dem Unterzeichneten eine Reihe von Mitteilungen 
aus dem Publikum zugegangen, welche beſtimmte Angaben über 
ſolche teils gelungene, teils mißlungene Verſuche enthalten und 
von Leuten herruͤhren, die aus eigener oder ihrer Angehörigen 
Erfahrung geſchöpft haben. Selbſtverſtändlich werden dieſelben 
zur öffentlichen Kenntnis gebracht werden, ſobald ihre Konſta— 
tierung ſoweit vorgeſchritten iſt, um für fie den Wert von That— 
lachen in Anspruch nehmen zu fünnen, die für die Überzeugung, 
ob das St. Joſephſtift der Fatholiichen Propaganda dient oder 
‚nicht, beweifend find. Die bereits veröffentlichten Thatſachen 
Yafjen für uns jchon jet dariiber feinen Zweifel. 


Bremen, 13. Oktober 1887. | 
H. Friehöffer, PBaftor prim. am Dom. 
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Ar. 5. 


Bremen, 13. Oftober 1837. 


TTT Dem Herrn Vikar Fehlings diene auf jeine Erklärung 
folgendes zur Antwort. Auf welche Weiſe die drei zur römiſchen 
Kirche übertretenden Mädchen im Joſephſtifte befehrt worden 
find, darüber wird bei der Abgeſchloſſenheit der Anftalt nur 
durch einzelne ihnen entjchlüpfte Äußerungen einiges Licht 
verbreitet. Es wäre mehr als naiv, anzunehmen, daß Die 
Mädchen ſelbſt willig und im ftande jein Jollten, dariiber 
genauen Bericht zu eritatten und ihre neuen Glaubensgenoſſen 
dadurd) zu Fompromtttieren. Folgendes läßt indeſſen einen 
Rückſchluß zu: 

Das eine diefer Mädchen hat monatelang jeine Dienit- 
herrſchaft belogen und gejagt, ſie bejuche abends eine kranke 
Freundin, während fie zu dem Prieſter ging und fi) von ihm 
unterrichten Tieß.* Sie hat zur Erklärung dieſes Verhaltens 
ansgejagt, die Schweitern im Joſephſtift und der Prieſter 
hätten ihr den Nat gegeben, niemand etwas von ihrem 
Borhaben zu jagen. Die Schweitern Haben alſo mindeiteng 
dafiir gejorgt, daß die zur Befehrung Geneigte ihre Abficht vor 
ihren proteftantiichen Freunden jo lange verheimlichte, bis fie 
anz feſt im katholiſchen Glauben ji jein ſchien. Man fann 
atholiichen Schweitern daraus gar feinen Vorwurf machen, da 
jie ja nach ihrer Kirchenlehre überzeugt fein müſſen, daß nur 
der katholiſche Glaube die Geligfeit erwirbt, wohl aber fann 
unjere proteftantiiche Bevölkerung hieraus unzweifelhaft Iernen, 
dap im Joſephſtifte die Gefahr, katholiſch gemadt zu werden, 
für ſchwache Scelen nahe Tiegt. 

Herr Fehlings ſpricht jodann von Hochnotpeinlichen Ver— 
hören, die mit den Mädchen angeftellt worden ſeien. Es dürfte 
weitere Kreiſe interejfieren, zu Hören, worin fol ein Verhör 
beitanden —* Daß ich auf die Nachricht, eine meiner früheren 
Konfirmandinnen ſtehe im Begriff, katholiſch zu werden, dieſelbe 
aufſuchte und darüber befragte, war ſelbſtverſtändlich meine 
Pflicht. Bei dieſer Unterredung ſagte das Mädchen unter einem 
Strom von Thränen, ſie habe ſich ja ſo ſehr geſträubt in das 
Joſephſtift zu gehen, aber ihre proteſtantiſche Herrſchaft Habe 
ſie dazu gezwungen. Auf meine Frage, woran ſie denn ſolches 
Gefallen finde, Ic fie: „Sa, die Schweitern fingen doch fo 
ſchön, und überhaupt ift da alles jo hübſch.“ Frage: „Ob fie 


- . * Sie beihönigte die Unwahrheit jpäter mit der echt jeſuitiſchen, ihr 
offenbar eingegebenen Ausrede, fie jet auch wirklich erft zu ihrer Freundin 
gegangen und mit diejer dann zum Bilar Yehlings. 





16 


die Meſſe denn kenne?" Antwort: „Nein, eine Meſſe habe ich 
noch nicht beſucht, aber da ſoll es noch viel ſchöner fein, da 
jprechen und beten alle mit und da wird noch) ſchöner gejungen.“ 

Ich jagte ihr nun, fie folle nicht denken, daß ich fie 
zuritdhalten tolle, wenn fie einmal feſt entſchloſſen und voll 
fommen überzeugt jei, aber was fie mir bisher über ihre Beweg— 
gründe gejagt, lafje ihre Kenntnis des römischen Glaubens doch 
noch ganz unreif erjcheinen, und deswegen halte ich es für meine 
Pflicht mit ihr noch einmal darüber zu reden. Sie willigte ein 
und fam am Abend zu mir. 

Bei diejer zweiten Unterredung ftellte fich heraus, daß fie 
8 B. das Abendgebet der Schweſtern im Joſephſtift an die 
Jungfrau Maria auswendig wußte und immer mitgebetet hatte. 
Welcher Art der „innere, rein geiſtige“ Prozeß bei ihr 
war, von welchem Herr Vikar Fehlings ſo rühmend ſpricht, er— 
giebt ſich unter anderm aus folgenden ihrer Außerungen: „Der 
liebe Gott muß es doch wohl gewollt haben, daß ich katholiſch 
werden ſollte, da er mich in das Joſephſtift hat kommen laſſen.“ — 
Frage: Ob ſie mit der Ohrenbeichte einverſtanden ſei? Antwort: 
„Eine Ohrenbeichte giebt es gar nicht, man geht nur hin und 
ſagt, was man gethan hat.“ — Frage: Ob ſie glaube, daß der 
Prieſter Sünden vergeben könne? Antwort: „Die Prieſter 
ſind ſündige Menſchen, aber das Amt iſt ohne Sünde.“ — Frage: 
Ob ſie an die Verwandlung des Brotes beim Abendmahl in 
das wahre Fleiſch Jeſu glaube? Antwort: „Sa, weil die Kirche 
es angeordnet hat." — Trage: Ob fie den Roſenkranz beten 
wolle, da Chriſtus doch gejagt: ihr jollt nicht plappern wie die 
Do "Antwort: „Sa, da es doc) einmal da iſt, muß es die 
tirche Doch wohl eingerichtet haben." — 

Da mir aus diefen und ähnlichen Antworten Har wurde, 
daß das Mädchen die ihm von dem Briefter beigebrachten Lehren 
jo ziemlich angenommen hatte und innerlich entjchlojjen war, 
überzutreten, jo erklärte ich ihr ruhig und freundlich, daß fie 
bei jolcher Gefinnung allerdings ganz recht thue, katholiſch zu 
werden, nur möge fie fich erinnern, daß wenn diefer Schritt fe 
einmal gereuen jollte, fie an mir allezeit einen aufrichtigen 
Freund und Hilfsbereiten Seeljorger finden werde, 

Das aljo nennt Herr Fehlings (wohl inlebendiger Erinnerung 
an die römische Inquiſition) ein Hochnotpeinliches Verhör. 

Leider ijt es eine auch bei diefer Belehrung hervortretende 
Thatſache, daß die fich allein jeligmachend ‚nennende Kirche Die 
von ihr Bekehrten dazu amleitet, dasjenige zu ſchmähen, was 
ihnen bis dahin lieb und heilig gewejen iſt. Sp Hatte auch 
meine frühere Konfirmandin im Unterrichte des Herrn Fehlings 
‚gelernt, von Luther verächtlich zu reden. Sie jagte nämlich), 
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Zuther habe ja jelbjt die Wahrheit der katholiſchen Kirche aner- 
fannt, denn er habe auf die Frage, ob er Wunder thun fünne, 
geantwortet: „Ja, ein Wunder habe ich jchon vollbracht, denn 
ich Habe in einer Nacht elf Nonnen aus dem Klojter entführt.“ 
Das ein ſolches Mädchen jebt aucd meinen Konfirmanden- 
unterricht ſchmäht, iſt daher ſehr begreiflih, nur thut fie es 
freilich in Ausdrüden, die für ein adhtzehnjähriges Dienſtmädchen 
merkwürdig gebildet und theologiſch Flingen, und daß mein 
Religionsunterricht durch die römische Brille betrachtet gänzlich 
unbefriedigend ift, verfteht jich von jelbjt und gereicht mir zur 
Freude. Dr. Schramm, Domprediger. 


Ar. 6. Katholiſche Propaganda im St. Zoſephſtift. 
(Den 15. Oftober 1857.) 


Der Entgegnung meiner Kollegen tft zur jachgemäßen und 
enauen Kennzeichnung der Vorgänge und Lage, um die es ſich 

* wohl nicht überflüſſig, hinzuzufügen, daß die am 23. 
April 1867 geborene und am 27. Jannar d. J. zum Katholi— 
zismus itbergetretene Hajtedterin diejen Schritt ohne Vorwiſſen 
ihrer Vormünder gethan Hat. x 

Das giebt allerlei zu erwägen. Denn mag auch nad) 
Bremer Bartifularreht die Einzelfreiheit des Konfeſſionswechſels 
— das ſogen. Diskretionsjahr — ſchon vor die Vollendung des 
21. Lebensjahres fallen (in den meiſten deutſchen Staaten das 
14., in Bayern, Sachſen und Sachſen-Weimar das 21.), jo 
berührt e8 doc im Hinblick fowohl auf die üibertretende Perſon 
als auc) auf die herübernehmenden Berjonen auf das peinlichite, 
Daß dieſe Handlung heimlich vollzogen ift. Eine in allen Punkten 
gute Sache, wie e3 Doch die wirkliche Überzeugung von der grö— 
Beren Güte beigebrachter und gewonnener Erkenntnis, aud) reli— 
gidfer, ift, Braucht die Offenheit, die man hier den Verwandten 
und Vormündern ſchuldete, nicht zu ſchenen und thut e3 ihrem 
Weſen nach aud nicht. 

Darum ift es auch in weiteiten Kreiſen umjerer proteſtan— 
tiihen Stadt mit Freuden begrüßt worden, daß endlich) dasjenige, 
wovon Die meilten ihrer Einwohner wohl in zu geringer 
Schätzung des Einfluffes des Hier vorhandenen Katholizismus 
feine Ahnung Hatten, an die Offentlichkeit gebracht iſt und jo 
— wird behandelt werden, daß alle, welchen die Güter der 

eformation noch wert ſind, zu der Überzeugung gelangen 
werden: Das St. Joſephſtift den Katholiken allein und uns 
Evangeliihen unſere Krankenhäuſer! — mit Ausnahme der Fälle, 
wo Verunglüdte in das nächfte Krankenhaus gebracht werden 
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müſſen. Was aber der hiefige Armenvorftand mir jchon vor 
längerer Zeit auf meine Frage, warum man doch dem fatholijchen 
St. Zojephitift von gemeindewegen Kranke zuweife, angeführt 
hat, man thue es wegen der Zahlungsvorteile dort, das wird fid) 
doch leicht, wenn nötig, durch Entgegenfommen der übrigen 
Kranfenhausverwaltungen zum Schweigen bringen laffen. Es 
gilt eben, willeng- und erfenntnisjchwache, dabei aber meifteng 
gefühlsjelige Glieder unjerer evangelifchen Kirche davor zu 
bewahren, dab jie auch dag Maß ihres evangeliichen Glaubens 
verlieren, welches fie haben oder noch haben. 


Prinzhorn, Baitor. 


Ar. 7. Batholiſche Propaganda im Joſephſtift. 


Auf unſere erite Beröffentlichung dreier auf das Sofephftift 
—77 Bekehrungen zum Katholizismus erwiderte Herr 
zikar Fehlings wörtlich folgendes: 

„Der Unterzeichnete tritt voll und ganz dafür ein: weder 
die Schweitern noch wir fath. Geistliche haben je das Geringite 
gejagt oder gethan, was als Proſelytenmacherei gedeutet werden 
müßte Zur Beftätigung deſſen jeien getroft aufgerufen jene 
Tauſende von proteftantijchen Kranken, welche im Laufe der Fahre 
im St. Joſephſtift jind verpflegt worden. Hat and nur Einer 
ans allen diejen gegenteilige Erfahrungen gemacht, fo joll er 
auftreten und öffentlich der Wahrheit Zeugnis geben.” 

Und zum Schluß jagte er: 

„Können genannte drei Herren das St. Joſephſtift wirklich 
der Brojelytenmacherei bejchnldigen — wohl verjtanden, nicht 
mit verdächtigenden Andeutungen, jondern durch Beweiſe — jo 
mögen jie Damit hervortreten; fünnen fie dag nicht, wozu die Hetze?“ 

Diejer Aufforderung gegenüber find wir es ung jelbit 
Ihuldig, aus einer Reihe uns mitgeteilter Fälle wenigſtens einige 
befannt zu geben, welche al3 weitere Belege zur Rechtfertigung 
unſers Urteils dienen. 


1) Am 26. Februar 1884 ftarb im Joſephſtift Daniel 8... 
als Katholif, nachdem er als Proteftaut in dasfelbe gefommen 
war und die Anftalt nicht wieder verlaffen hatte. Wenige Tage 
vor feinem Tode war die Befehrung erfolgt, in einem Zuftande, 
während deifen er nach der Angabe feines hier lebenden Bruders, 
der mit ihm verkehrte, faum mehr der Sprache mächtig 
war. Diefer Bruder H.D.B... ift bereit, durch fein Zeugnis 
für die Thatfache im ganzen und in ihren Einzelheiten einzuftehen. 


wu 

2) Im Septbr. 1885 trat die Dienſtmagd Anna G.. . . . ..... 
aus Dahr nad) längerem, wiederholten Aufenthalt im St. Jo: 
fephftift zur Fatholifhen Kirche über. hr Seelforger, Herr 
Paftor Rieke in Horn, befuchte fie in der Anftalt, nachdem der 
bertritt erfolgt war, ohne jedoch davon zu wiffen. Weder fie, 
noch die bei dem Befuch anwefende Pflegerin fette denfelben 
in Kenntnis von dem llbertritt, fondern verfchwiegen ihn. 
Ebenfo wurde er den Eltern auf ihre frage von Der Tochter 
abgeleugnet, jie entſchuldigte ſich Später damit, fie Habe nur 
gejagt, ſie wiirde nicht übertreten; das fei die volle 
Wahrheit gewefen, denn fie fei bereits übergetreten 
gewejen, als die Eltern diefe Frage an fie gerichtet. hätten. 
Schon diefe Täufchung ift, abgefehen von allem andern, Mit— 
ſchuld des Haufes. 


5) Im Juni 1885 befand fich im St. Jofephftift Frau IT. N., 
welche, weil in gemifchter Ehe lebend, ihren Namen nicht nennt. 
Diefelbe erklärte vor drei Zeugen folgendes und ift bereit, dafür 
“ einzuftehen: Während meines Aufenthaltes im St. Joſephſtift 
ließ ih mir von einem evangelifchen Geijtlichen das heilige 
Abendmahl reihen. Schon-anı Abend vorher wurde ich von 
der pflegenden Schwefter, die meinte Konfefjion Fannte, gefragt, 
ob ich das heilige Abendmahl nicht von einem Fatholifchen 
Driefter nehmen wollte. Nachdem ich fie damit abgewiesen, 
it fie auf ihr Anfınnen nicht zurüdgefommen. Aber Furze 
Heit nad) dem Empfang des Abendmahls trat ein Fatholifcher 
Priejter, weldyer im Haufe mit: Herr Difar, angeredet wurde, 
zu mir und fagte dem Sinne nad folgendes: er habe gehört, 
dag ich das Abendmahl von einem proteftantifchen Geiftlichen 
empfangen habe, ich hätte es doc) vielmehr von ihm, dem 
katholiſchen Prieſter, mir jollen reihen laſſen, Denn 
proteſtantiſche Geistliche jeien gar nicht dazu be— 
rechtigt, Das Abendmahl zu reichen, weil Gott fie 
nicht dazu eingejebt Habe. Don Bott feien dazu nr 
die katholiſchen Prieſter eingejebt. Frau IT. I. fügte 
hinzu, der Dorgang habe fie in ihrer damaligen Schwachheit 
fehr aufgeregt, der Herr Difar fei aber gelegentlid, wieder: 
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gefommen und habe gejagt: fie werde ihm ja doch wohl 
nicht die Thür weifen, wenn er fie einmal in ihrer Wohnung 
bejuchen wolle. 


4) Endlich geht aus den und mündlich und Ichriftlich zahlreich. 
zugegangenen Mitteilungen ımnzweifelhaft hervor, daß nicht blos, 
wie auch Herr Paſtor Zauleck ſchon in einem Falle öffentlich 
nachgewiejen hat, die proteftantiichen Kranken in der Anftalt 
regelmäßig und dringend zum Bejuch der Hausfapelle eingeladen 
werden, ſondern es iſt auch üblich, ihnen Unterhaltungsbücher zu 
geben, in welchen der katholische Glaube verherrlicht und der UÜber— 
tritt zum Katholizismus in den ſchönſten Farben gejchilvert wird. 

Wir halten dieſe Thatjachen für hinreichend, um unjere 
Behauptung zu beweilen, daß ſich das Joſephſtift nicht frei 
erhält von Proſelytenmacherei und Beihülfe dazu, und unjere 
Warnung ijt daher vollberechtigt. 

Bremen, den 19. Dftober 1887. 


9. Frickhöffer, Paſtor prim. am Dom. 
Brinzhorn, Baftor in Haftedt. 
Dr. Shramm, Paſtor am Dom. 


Ar. 8. Ein Beitrag zu der Frage wegen Brofelyten- 
macherei. 


Bei dieſer Frage handelt es ſich im weſentlichen darum, 
ob bei der großen Anzahl von Mädchen, die unter uns im 
Zaufe des legten Jahrzehntes zu der römischen Kirche über— 
getreten find, ein direkter und ungebührlicher Einfluß jeitens 
der katholiſchen Schweitern oder der katholiſchen Geiſtlichen 
nachweisbar ist. Jedem Unbefangenen wird zivar von vorn— 
herein der Sachverhalt nicht zweifelhaft fein. Er wird jid) 
nicht zu der Behauptung berechtigt halten, daß die Latholiichen 
Schweitern die Profelytenmacherei in ſyſtematiſcher Weije bes 
trieben haben mitt Verleugnung aller Nüdfihten der Humanität 
und — der Klugheit. Er wird aber innerlich ebenjo gewiß 
fein, daß diefe Schweftern in ihrem frommen Eifer gern Die 
günstige Gelegenheit benußt haben, um fi) die Herzen zu— 
gänglicher Mädchen zu gewinnen, ihnen die Herrlichkeit ihres 
Glaubens anzırpreifen und ihnen die Wege zur Rückkehr in ven 
Schoß „der alleinjeligmachenden Kirche” zu bahnen. Es Tiegt 
jedoch in der Natur diefer Vorkommniſſe und Geſpräche unter 
vier Augen, daß fich diefer Sachverhalt nur ſchwer Tonjtatteren 
läßt. Sch bin num aber für einen Einzelfall in der Lage, für 
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die Richtigkeit diefer Annahme ein unverdächtiges Zengnis bei- 
zubringen und glaube eg — jo wenig es jonft meine Art und 
teigung ift, mic in, einen Zeitungskrieg über religiöje Fragen 
zu mischen, — der Offentlichkeit nicht vorenthalten zu dürfen. 
Im Sahre 1882 fonfirmierte ich die Anna B. Drei Jahre 
ipäter wurde mir mitgeteilt, daß das Mädchen zur römijchen 
Kirche übertreten wolle. Sch juchte fie jofort auf und über— 
zeungte mid, daß das Mädchen von der Wichtigfeit Diejes 
Schritte nicht das geringite Verſtändnis Habe und drang in 
fie, damit zu warten und fich vorher gründlich zu prüfen. Es 
war zu jpät; ſchon am nächſten Sonntag wurde fie in Die 
römisch = katholifche Kirche aufgenommen. Durch ihren Vormund 
wurde fie dann in ihre Heimat zurüdgebradyt, und ich Hatte 
gehört, daß fie in die evangelische Kirche zurückgekehrt ſei. So 
wandte ich mic) an meine frühere Schülerin mit der Bitte, 
mir offen und wahrheitsgetreu mitzuteilen, wie e3 damal® mit 
ihrem Übertritt zugegangen jei. Sie hat meine Bitte erfüllt. 
Aus ihrem Briefe teile ich das Folgende, was für unjere Frage 
von Intereſſe it, wörtlich mit: 
„— — Wann nnd wie ic) zuerjt mit Katholiken und der 
fatholiichen Kirche befannt geworden bin, ijt folgendes: Bei 
ern M. in Bremen, wo id in Stellung war. Die verkauften 
Waaren an das Joſephſtift und Johanniswaiſenhaus, wo id) 
nun öfter in Berührung fam. Die Schweitern im Johannis— 
wailenhaus waren immer jo Liebevoll und freundlich, jo daß ich 
da jehr gern Hinmochte. — Als ic) da mal wieder nach dem 
Warenhaus ging, wurde ic) von Schweiter Am. gefragt, ob 
ih wohl Luſt Hätte, fatholifch zu werden, es wäre 
doch jo Ihön, katholiſch zu jein; der katholiſche 
Glaube wäre der alleinjeligmahende Glaube, umd 
fo fagte ih ja, ohne vorher darüber nahgedadt zu 
haben; als das Wort meiner Lippe entjlohen war, war ein 
Mädchen da, die auc) katholiſch geworden war, zu der Schweiter 
Am. jagte, fie follte mal mit mir nah Paſtor Gr. 
gehen. Hier wurde id) gefragt, ob ich noch Eltern Hätte n. j. w. 
Mit Anfang Juni 1885 jollte der Unterricht anfangen, Dienstags 
und Freitags abends von 71/, Uhr an. Da ic) diejes nicht fonnte, 
to wurde bejchlofen, bei Schweiter Am. fönnte der Unterricht 
geihehen; jo mußte ich jeden Mittwoch und Sonntag Nachmittag 
von L—5 Uhr nad) dem Sohanniswailenhauje fommen, wo 
‚ denn jo circa 8— 10 Kinder (— id) habe damal3 veritanden, 
es jeien lauter evangelijche Mädchen gewejen —) aud) 
Unterriht befamen. So befam ich Unterricht von Mitte Juni 
bis 19. Juli, wo dann die Taufe ftattfinden ſollte. Weil 
meine Mutter (— es iſt die hieſige Pilegemutter gemeint —) 
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wäünſchte, ich jollte von den Leuten weg, jo wurde ih am 
26. Juli entlaffen und am 26. Augujt bin ich nad) hier ge= 
kommen, wo ich gleich Stellung fand,” 

Meine Briefitellerin erzählt dann weiter, wie jie von 
Schweiter Am. einen Brief befommen habe mit dem Auftrag, 
in dortiger Gegend ein Mädchen zu bejuchen, das auch ihren 
Unterricht genoſſen Habe, wie fie aber bei der Mutter dieſes 
Mädchens übel angelaufen jei. Sie fährt dann fort: 

„So habe ich zu Gott gebetet, er möge es mir doch ein- 
leuchten, welchen Weg ich gehen jollte, was der liebe Gott auch 
gethban hat. Co bin ich wieder in unjere gute evangeliiche 
Kirche zurückgekehrt; ich fühle mich jebt jo glüdlih, daß es jo 
gekommen iſt.“ 

Dieſer ſchlichte Bericht trägt den Stempel der Wahrheit 
an der Stirn. (Mebenher macht er uns darauf aufmerkſam, 
daß durchaus nicht allein durch das Kojephitift, jondern wahr- 
icheinlich viel mehr noch durd) die Fatholifche Schule und das 
katholiſche Waiſenhaus unferer evangeliihen Kirche viele 
junge Ölieder verloren gehen.) Wird Herr Vikar Fehlings den 
Mut Haben, auch meinem Fall gegenüber zu behaupten, daß 
„ein innerer rein geiftiger Prozeß in der Seele” Diejes „nad 
Wahrheit und Klarheit“ ringenden Mädchens vorgegangen jet 
und daß „weder die Schweitern noch wir Fatholiiche Geiſtliche 
je das Geringite gejagt oder gethan Haben, was als Proſelyten— 
macherei gedeutet werden müßte?” Nun, ich weiß, der Mut iſt 
in Diefer Beziehung erftannlic) groß. Aber aufrichtiger und 
ehrenvoller wäre e8 nach) meinen Begriffen, wenn dieje eifrigen 
Katholiken offen jagen wollten: „Wir fünnen nicht anders! 
Wie euch die Liebe treiben muß, einem verlorenen Sohn, einer 
verlorenen Tochter nachzugehen, ihre Herzen durch Freundliche 
Rede zu gewinnen und jie jo wieder auf den rechten Weg zurüd- 
zuführen, fo müſſen wir bei Proteftanten thun, die nad) unferer 
innerjten Überzeugung nicht weniger verlorene Söhne uud 
Töchter find, die dem Abgrund des Verderbens zueilen.“ Das 
wäre eine Erklärung, die jedem aufrichtigen Protejtanten Reſpekt 
abnötigen müßte, wie jehr er auch die. Engherzigfeit und Die 
unevangeliiche Verblendung eines jolhen Standpunftes beklagte. 
Nebenbei aber würden Dadurch auch den Schläfrigen und Sorg— 
(ofen unter ung die Augen völlig aufgehen und fie würden 
jorgfältiger darüber wachen, daß ihre unreifen Hausgenoſſen 
nicht länger folchen wohlgemeinten Verfuchen, ſie in den Himmel 
der römiſchen Kirche zu retten, ausgeſetzt werben. 


Henrici, Paſtor an St. Stephant. 
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Nr. 9. Batholiſche Propaganda im St. Zoſephſtift. 
(Am 23. Oktober.) 


In der „Entgegnung” des Herrn Bifar Fehlings auf den 
Artikel der drei proteftantiichen Geiftlichen in den „Bremer Nach— 
‚rihten“ vom 5. d. M. Heißt es wörtlich: „Von einer diejer 
dreien, Margar. M..., ift es übrigens gewiß, daß fie den erften 
Impuls zur Rückkehr in die Kirche nicht im Joſephſtift, jondern 
im ftädtiichen Krankenhanſe in fi) aufgenommen hat, wo fie 
bei Gelegenheit der Saframentipendung an einen katholiſchen 
Sterbenden durd) das wenig taftvolle Benehmen einer Diakoniſſin 
in ihrem Innerſten fich verlegt fühlte und vor allem in ihren 
bisherigen Anſchauungen über proteftantiiche Toleranz, wie fie 
in gewiſſen Kreijen herricht, eine merkliche Erjchütterung_ erlitt." 

Diefe ganze Darjtellung ift, der jelbftverftändlich ſofort 
veranlaßten Unterſuchung zufolge, unwahr. 

In allen Fällen der Sakramentipendung an Katholifen im 
jtädtiichen SKranfenhaufe find weder andere als bettlägerige 
Kranke, noch die Pflegeſchweſtern, jofern deren Anweſenheit nicht 
unbedingt geboten ift, überhaupt anweſend; die Schweitern be— 
reiten den Abendmahlstiich mit Kruzifix und Lichtern und ent— 
fernen fi. So ift es and) in dem Falle gehalten, auf welchen 
fi) die Ausjage der Margar. M... bezieht. Das Abendmahl 
ift ohne Anwetenheit eines Dritten dargereicht worden. Vollends 
unverftändlich ift die Angabe des Herrn Vikars, daß der von 
der Margar. M. beobachtete Vorfall ſich bei Gelegenheit Der 
Sakramentſpendung an einen Sterbenden ereignet habe, da 
ſelbſtverſtändlich die Frauen-Stranfenjäle von denen der Männer 

anz getrennt liegen, die Anmwejenheit der Margar. M. alio 
’ on Diermit ausgeſchloſſen gewejen wäre, 

Ebenfo unwahr ift die Behauptung, die Margar. M. habe 
„den erjten Impuls zur Rückkehr in die Kirche” durch diejen 
Borfall im ftädtischen Krankenhauſe empfangen. Ihrer eigenen 
Ausjage zufolge hat diejelbe Lange vor ihrer Aufnahme in das 
jtädtiiche Krankenhaus bei einer namhaft gemachten fatholiichen 
Putzmacherin das Putzmachen gelernt umd dort die erjte An- 
regung zum Übertritt erhalten. Später ijt fie im St. Joſeph— 
Stifte verpflegt und Hat dajelbit einige Male der Mefje beigewohnt; 
erit nad) dieſer gen ist jte im ſtädtiſchen Kraukenhauſe gewejen. 

Die Angaben der Margar. M. in betrefj des erzählten 
Vorfalles werden, in Übereinſtimmung mit den Schweitern, von 
einer unbeteiligten Zeugin, welche damals auf deimjelben Saale 
verpflegt iſt, für at erflärt. Die Margar. M. behauptet, 
die Echweitern hätten während der Eaframentipendung an der 
geichlojjenen Thür gehorcht und eine unpaſſende Bemerkung ge— 
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macht. Dieje Behauptung iſt jchon an fich nicht wahrſcheinlich, 
weil für die Schweitern in ihrem ernsten Berufe eine Abendmahls- 
ſpende an Statholifen weder hier im Kranfenhaufe noch außerhalb 
Bremen ein jo feltenes Vorkommnis ift, um überhaupt einen 
Öegenjtand der, Neugierde abgeben zu fünnen. Der Vorfall 
wird aber auch nicht nur von den Schweitern, jondern auch von 
der unbeteiligten Zeugin in Abrede gejtellt und übereinstimmend 
erllärt, daß, jofern ein Horchen an der Thür ftattgefunden haben 
jollte — was jetzt nach Monaten nicht mehr beftimmt gejagt 
werden kann — es zu dem Zwecke gejchehen jein werde, um fich 
u vergewiljern, ob der Paſtor noch da jei; indem >: deſſen 
ntfernung die Schweſtern ſich ſofort wieder nad) der Kranken, 
die jehr unruhig war, umſehen mußten. Die Zeugin erklärt 
überdies, dab die Schweitern, während nebenan das Abendmahl 
erteilt jei, in dem Krankenſaale zur Ruhe und Stille ermahnt 
hätten; die behauptete unpafiende Außerung ei, wie die Zeugin 
ſich beſtimmt zu erinnern weiß, überhaupt nicht gemacht, am 
wenigiten von feiten der Schweitern. 

Die Beſchuldigungen des Herrn Vikars fallen hiernach auf 
das Haupt des Urhebers zurüd. Baftor Seen. 


Ar. 10, 


Deutlicher kann das Programm der Fatholijchen 
Kirche nicht ausgeſprochen werden als durd) die „Auße— 
rung, die der Führer der badiihen Ultramontanen (von Buß) 
Anfang 1851 gethan: „mitdem Mauerbrecher der Kirde 
werde man dem PBrotejtantismus langjam zer= 
brödeln, in den vorgeichobensten norddeutichen Dijtrikten Die 
en Katholifen jammeln, mit einem Net von katholiſchen 

ereinen den altprotejtantilchen Herd in Preußen umklammern, 
dieje Klammern durch eine Anzahl von Klöſtern (Joſephſtifter!) 
befeitigen und dadurch den Brotejtantismus erdrüden, die Hohen— 
zollern unjchädlich machen.“ Vergl. Bulle, Gejchichte der neneften 
Zeit 1815— 1885. Band IV, Seite 45. Leipzig 1886. 

Im Anſchluß daran jchildert der Hiftorifer die Verhältniſſe 
in der Zeit vor dem Kulturfampf weiter wie folgt: „Diejem 
Programm entſprechend hatten ſich die Flöfterlichen Niederlaſſungen 
jeit 1848 unglaublich vermehrt. Die der Stranfenpflege ge— 
widmeten waren von 28 auf 223 geftiegen und zählten beinahe 
1500 Mitglieder; dem Unterricht dienten vor 1848 nur 24, 
jest 139 Häufer mit mehr als 2700 Inſaſſen; Sranfenpflege 
und Unterricht zugleich betrieben über 3100 Mönche und Nonnen 
in 361 Niederlafjungen, von denen nur 40 älter waren als Die 
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Verfaſſung. Dazu kommen 50 Klöfter mit 700 Angehörigen, 
die ſich nur der Seelforge oder dem bejchaulichen Leben widmeten, 
bis auf 9 alle neueren Urſprungs,“ ſ. Bulle a. a. O. 

Aber Herr Bilar F. will nicht Theorien oder weltgejchicht- 
liche Betrachtungen, jondern einzelne Thatjahen zum Beweiſe 
aus dem Bremer Leben. Und jo lafje ich denn * zwei That= 
ſachen aus meinen Gemeindekreiſen folgen, die ich nie bekannt 
gegeben haben würde, wenn Herr Vikar F. nicht ausdrücklich 
dazu aufgefordert hätte. 

1) Ms die Kinder aus einer Miſchehe bereits meinen 
Lehrſaal beſuchten — eines derjelben war jchon von mir Ton- 
firmiert — hat durch wiederholte Dringendes Zureden einer 
der hiefigen Fatholiichen Herren Prediger die Mutter zu bejtimmen 
geſucht, die Kinder dem katholischen Unterricht zuzuführen. Sein 
Bemühen blieb vergeblich. 

2) Als die Gattin eines hiefigen angejehenen Kanfınannes 
in ſchwerer, jhmerzlicher Krankheit lag, hat die an ihrem Bette 
als Pflegerin weilende Schweiter vom St. Joſephſtift den Zweifel 
in ihr zu erweden gejucht, ob fie im proteftantiiden Glauben 
jefig werden könne.“ Auf die Hochgebildete Frau blieb na— 
türlich ſolche Nede ohne Einfluß, aber mindeftens wird es nicht 
dazu beigetragen haben, ihre Leiden zu erleichtern. Unter der 
Hand wurden dann in demjelben Harfe durch diefelbe Schweiter 
Bekehrnugsverſuche an den Dienjtmädden gemacht. 

Wir machen keineswegs den einzelnen Katholiken 
dieſes Belehrungseiferd wegen einen Borwurf. Sie handeln 
nad) den Forderungen und den Prinzipien ihrer Kirche, welche 
jeden fiir verloren hält, der ihr nicht angehört. Aber wir 
wollen, daß das Bublifum über dieje Grundſätze volle 
Klarheit Habe. Wenige Fälle werden bekannt, viele 
bleiben verborgen. Verſchwiegenheit war von jeher Die 
mädhtigite Waffe des Katholizismus. 

Dr. Bruno Bei. 


Mr. 11. Ein nener Fall katholifdier Propaganda im 
Zoſephſtift. (Am 1. November). 

‚T Meine Nichte, Lina G., in der Stephanikirche konfirmiert, 
war in dieſem Jahre drei Monate auf dem hieſigen Joſephſtift. 
Als die Mutter und Schweiter fie dort bejuchten und fragten, 
fie werde doch wohl nicht katholiſch werden, bejtritt fie Dies 
entſchieden. Nach ihrer Entlafjung aus dem Joſephſtift nahm 
fie angeblich) eine Etelle in Schweden an und fuhr vor jechs 


* Das iſt die Barmherzigkeit dieſer Unbarmherzigen. 
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Wochen mit dem Schiffe „Kong Sigurd“ von hier ab, ohne von 
ihrem Übertritt zur katholiſchen Kirche ihren Verwandten etwas 
zu jagen. Die Mutter erfuhr aber durch die Bedienung de3 
Schiffes, daß fie in Chriftiania von zwei Fatholifchen barmher— 
zigen Schweſtern von Bord abgeholt worden jei, und weitere 
Erfundigungen ergaben, daß fie ın das Sofephitift zu Frederiks— 
hald — worden iſt, um barmherzige Schweſter zu werden. 
Ein Brief der Tochter an die Mutter ſagt, ſie könne ihre Adreſſe 
noch nicht ſchreiben, angeblich weil ſie noch nicht am Orte ihrer 
Beſtimmung ſei, man möge ihr aber Briefe und Sachen durch 
das Joſephſtift in Bremen zukommen laſſen. Dieſer Brief 
war, wohl um über den Aufenthaltsort irre zu leiten, in einer 
kleinen nordiſchen Landſtadt zur Poſt gegeben worden. 
Bremen, den 31. Oktober 1887. 
Kapitän W., deſſen Name und Adreſſe in der Redaktion der 
„Bremer Nachrichten“ zu erfahren iſt. 


Ar. 12. VPotiz zur katholiſchen Propaganda. 
(4. November). 

Vielleicht iſt es für weitere Kreiſe unſerer Stadt nicht 
unintereſſant, über die Zahl der zur katholiſchen Kirche übertre— 
tenden Evangeliſchen etwas Beſtimmtes zu hören. Nach der vor 
Zeugen gemachten Ausfage der in gemiſchter Ehe lebenden Frau 
Sharlotte R. geb. H., welche jich ebenfall3 im Unterrichte des 
fatholifchen Prieſters befindet, um überzutreten, find in den 
legten 14 Tagen vor dem Freimarkt nicht weniger als 22 prote= 
ſtantiſche Mädchen und Frauen zu dem von ihr befuchten Unter- 
richt des römischen Priejters hinzugekommen, fo daß es im ganzen 
23 find, welche ihrer im November bevorftehenden Aufnahme in 
den Schoß der „alleinjeligmachenden” Kirche harren. Bei Der 
großen Heimlichkeit, womit diefe Sache betrieben wird, läßt * 
nicht feſtſtellen, ob dieſe Zahl außergewöhnlich groß iſt, oder o 
ſie im Laufe eines Jahres nicht vielleicht viel mehr beträgt. 
Das Joſephſtift hat, wie die bisherigen Veröffentlichungen feſt— 
geſtellt haben, dabei jedenfalls eine wichtige Rolle geſpielt, iſt aber 
nicht als die einzige Urſache aller dieſer Bekehrungen anzuſehen. 
Es wird vielmehr auch noch auf andere Weiſe Propaganda 
getrieben. Übereinſtimmend berichten, namentlich in Miſchehen 
lebende, evangeliſche Frauen, daß ſie durch Beſuche katholiſcher 
Prieſter heimgeſucht werden, bei welchen dieſelben von ihnen 
ganz einfach verlangen, ſie möchten ſich doch auch zum römiſchen 
Religionsunterricht einfinden, um den Glauben ihres katholiſchen 
Mannes anzunehmen. Welchen Erfolg dieſe Beſuche haben, 
beweiſen die obigen Zahlen. W 


ET 


Mr. 13, Katholiſche Propaganda in Bremen. 
11. November. 


Wir (die Redaktion der Bremer Nachrichten) haben zwar 
ertlärt, die Debatte über diejen Gegenftand als geſchloſſen be— 
trachten zu wollen, allein der Ehemann der Fran Charlotte 
Noenhoff, geb. Hilfer, befteht darauf, die nachfolgende Erklärung 
feiner Frau zu den Mitteilungen des Herrn X. gedrudt 
zu jehen: 

Die Fran Charlotte R., geb. H., von welcher in dem 
Artikel „Sprechjaal“ der „Bremer Nachrichten“ vom legten Freitag 
die Rede ift, ift die Unterzeichnete. 

Diejelbe erklärt nun folgendes: 

1. Ih war niemal3 im St. Sojephitift. 

2. Meine Couverfion fteht nicht erſt jeßt bevor, jondern 
erfolgte bereit3 vor mehr als zwei Sahren. 

3. Sch habe niemals in einer Meiichehe gelebt. 

4, Es ift mir abjolut unbekannt, wie viele proteftantijche 
Frauen und Mädchen augenblicklich bei den einzelnen katholiſchen 
Prieſtern am hiefigen Platze Religionsunterricht empfangen. 

5. Sch habe mich nie in angeregter Sache in jo detail- 
fierter Weije, wie der Artikeljchreiber zu berichten weiß, vor 
Zeugen geäußert. 

6. Alle Aıugaben des beregten Artifels, ſofern es ver- 
ſucht wird, dieſelben auf meine Ausjagen zurüdzuführen, 
entbehren jeglicher Begründung und erwarte id) demnach von 
der Ehrenhaftigfeit des Prediger X., daß er öffentlich ge— 
machte unwahre Behauptungen auch öffentlich zurücknimmt. 


Stan Charlotte Roenhoff, 
geb. Hilker. 


Damit diefe Erklärung nicht wieder zu endlojen Aus— 
einanderjegungen führe, haben wir diejelbe dem Einjender der 
X.-Notiz mit der Bitte um Rückäußerung eingefandt und darauf 
folgende Antworten erhalten: 


Ar. 14. Erklärung I. 


Hierdurch bezenge ih, daß meine Schweiter, Frau R., 
geb. H., welche nod) jet mehrmals in der Woche den Unterricht 
des römiſchen Prieſters bejucht, mir vor dem Freimarkt mitgeteilt 
hat, daß in den lebten 14 Tagen noch 22 proteſtantiſche Frauen 
und Mädchen zu dieſem Unterrichte hinzugekommen ſeien, welche 
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zu verichiedenen Beiten übertreten würden. — Meine Schweiter, 
welche einen fatholtichen Mann geheiratet hat, ift vor der 
Trauung katholiſch getauft worden. 


Bremen, den 9, November 1887. 
Fritz Hilker, Schuhmacher. 


Ar. 15. Erklärung II 


Die angebliche Berichtigung der Frau N. bezieht fih nur 
auf ganz nebenjächliche Punkte. Das vorstehende Zeugnis ihres 
eigenen Bruders beweift, daß die Hauptſache — der Übertritt 
von 22 proteſtantiſchen Franen nnd Mädchen zur katholiichen 
Kirche — von Frau R. mitgeteilt worden ift. Da fie in ihrer 
Entgegnung unter Nr. 4 nur von ihrer Unbefanutihaft mit 
der Zahl der „augenblicklich bei den einzelnen fatholiichen 
Prieſtern am hieſigen Platze Religionsunterricht empfangenden 
Frauen und Mädchen“ ſpricht, ſchließt dies nicht aus, daß ſie 
wenigſtens von jenen 22 etwas weiß. Auch iſt ganz gleich— 
gültig, wer dieſe Angabe gemacht hat, wenn dieſelbe richtig iſt. 
Daß Frau R. niemals in einer Miſchehe gelebt hat, iſt nach 
obigem Zeugnis ihres Bruders nur inſofern richtig, als ſie vor 
ihrer Trauung ſich hat katholiſch taufen laſſen, ſie war aber 
Proteſtantin und heiratete einen katholiſchen Mann. 

Endlich erklärt Frau R., daß fie niemals im Joſephſtifte 
ift. Dies ift in dem Artikel vom Freitag auch nicht 

ehauptet worden, vielmehr wurde dort ausdrüdlich gejagt, daß, 
wenn auch das Sojephitift nach den bisherigen Veröffent— 
lihungen eine große Rolle bei den Befehrungen gejpielt Hat, 
doch auch außer dem Sojephitift noch andere Urſachen zur 
Belehrung protejtantiicher Frauen wirkſam jeien. Dies trifft 
bei Frau R. zu, welche in ihrem Brautjtande, der im Diejer 
Beziehung einer Miſchehe gleich zu achten jein dürfte, übertrat. 

Was die Befehrungen im Sofjephitift betrifft, jo genügen 
die bisher veröffentlichten Fälle volllommen, um das Urteil des 
Publikums zu ermöglihen. Sollten noch irgend welche Zweifel 
bleiben, jo empfiehlt e3 jich, die Artifel der „Bremer Nachrichten“ 
hierüber in Broſchürenform abzudruden und weiter zu verbreiten, 
wozu wir gern bereit jind. Auch wird e8 das Bremer Bublifum 
interejlieren zu hören, daß, während die Vriejter und Beamten 
des Sojephitiftes in der Bremer Preſſe jchweigen, der weitfäliiche 
„Merkur“ in Münfter alle Veröffentlichnugen in den Bremer 
Blättern über das Kojephitift „als eitel Lug und Trug, al3 
widerlihen Singjang eines nationalliberalen Vogels“ und mit 
ähnlichen jchmeichelhaften Ausdrücken bezeichnet und die Einjender 
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„Lügenfonjugationsihilertituliert. Die angebliche Berichtigung 
der Frau R. eignet ſich daher vortreiflid zum Abdrnck im 
„Weitfäliichen Merkur”, um dabei wieder zu jagen: Hieran 
könne man jehen, daß alles über das Joſephſtift gejagte Lüge 
jet. Das nennt man dann vor den fatholiichen Leſern des 
Münsterlandes, welche die Bremer Erwiderung nicht lejen, 
„Berichtigung und Gegenbeweis”. Ru 


Ar. 16. Erklärung. 


7 Im Herbſte v. 3. wurde ich im hiefigen St. Joſephſtift 
durch den Einfluß der Schweitern und des Herrn Bifar Fehlings 
zu dem Wunſch gebracht, Fatholisch zu werden. Nachdem ich aber 
von dieſem Irrtum glücdlicherweie zurückgekommen bin, halte 
ich e3 für meine Pflicht, als einjtige Konfirmandin de3 Herrn 
Paſtor Dr. Schramm öffentlich zu erffären, daß ich niemals 
eine Außerung über den Konfirmandenunterricht desjelben gethan 
95 wie ſie Herr Vikar Fehlings mir in ſeiner öffentlichen 
Erklärung vom 8. Oktober 1887 in den Mund legt. Derſelbe 
ſchrieb damals in den „Bremer Nachrichten“, daß ich als Kon— 
firmandin des Herrn Dr. Schramm „auf das beſtimmteſte 
verſichert habe, daß in dem Unterricht desſelben die Grundlage 
des Chriſtentums, namentlich die allerheiligſte Perſon des Erlöſers 
in einer Weiſe behandelt worden ſei, daß der religiöſe Sinn 
* un und das religiöje Gemüt ganz und gar unbefriedigt 
eblteben.” 

: Bon alle diefem Habe ich Fein Wort gejagt, der Herr 
Vifar hat es alles erfunden, ich habe im Gegenteil in allen 
Geſprächen mit ihm den Unterricht meines Seeljorger3 gegen 
jeine falſchen Beichuldigungen verteidigt. Dies erkläre ich hier- 
mit zur Steuer der Wahrheit. 

Bremen, 26. Juli 18SS. 

Anna R. 
(Der Name iſt in den „Bremer Nachrichten“ vollſtändig ausgedruckt.) 


Vorbemerkung zu Nr. 17. Die folgende Erwiderung 
des Vikars Fehlings * noch einen rein perſönlichen ge— 
häſſigen Angriff auf Paſtor Schramm, welcher letztere denſelben 
aber ſo derbe erwiderte, daß der Prieſter verſtummte. Da dieſe 
perſönlichen Artigkeiten kein allgemeines Intereſſe haben, laſſen 
wir ſie beiderſeits weg. 

Ar. 17. 


Mit Bezug auf die in der letzten Sonnabendsnummer, 
Blatt 1 der „Bremer Nachrichten” enthaltene „Erklärung“ der 
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Anna R., welche mir in meinem Fertenaufenthalt heute von 
Freundeshand zuging, entgegne ich fiir jebt folgendes: 

Die in Rede jtehende Anna R. hat eingeftandenermaßen 
den Wunſch gehabt, katholiſch zu werden, will aber gleichwohl 
„im allen Gejprächen mit mir den Unterricht des Herrn Paſtor 
Schramm gegen meine falichen Anſchuldigungen verteidigt Haben.“ 
Dieje beiden Behauptungen jchliegen für jeden vernünftig Denfen- 
den einen Widerjpruch in fich. Entweder iſt der Wunſch zu 
fonvertieren nicht vorhanden gewejen, oder aber die N. Hat ven 
bei Herrn Schramm genoſſenen Unterricht für verfehrt gehalten. 
Zu ein und derfelben Zeit jedoch wünjchen, Fatholich zu werden, 
d. h. der Lehre eines protejtantiichen Predigers den Nüden zu 
fehren und gleichwohl die Lehre oder, was dasjelbe ift, den 
Unterriht eben Diejeg Predigers verteidigen, ift ein Unding 
und ſchlechthin unmöglid).......... 

Sch bin in Beſitz von Briefen, welche die R. eigen— 
Händig an mich und eine Freundin gejchrieben, und habe 
Kenntnis von gewiſſen Außerungen, welche diejelbe gelegentlich 
an Befannte getan; aus beiden geht bis zur Evidenz ein Zwei— 
Taches hervor: 1) Der Wunſch und das Verlangen, katholiſch 
zu werden, ift jeinerzeit ohne das geringjte Zuthun von feiten 
der Schweitern oder von jeiten meiner Perſon in Anna R. ent— 
Itanden. 2) Die Averfion der R. gegen Herrn Schramm und 
das, was er jeinen Unterricht nennt, vor allem mit Bezug auf 
die allerheiligite Berjon des göttlichen Heilandes, war eine voll- 
ftändige. Sobald ich nach Bremen zuritcgefehrt jein werde, 
werde mich über eine eventuelle Veröffentlichung beſagter 
Briefe reſp. Anßernngen ſchlüſſig machen.* 


Rees, 30. Juli 1888. Fehlings, Vikar. 


Mr. 18. Katholifche Propaganda im Zoſephſtift. 


+ Wenn aud) die im vorigen Herbjt über die hieſige Propa— 
ganda veröffentlichten Thatjachen im allgemeinen feinen Zweifel 
mehr darüber gelafien haben, daß im Sojephitift mancherlei 
Übertritte zum Katholizismus bewirft worden jind, jo konnten 
doch die Vorgänge im einzelnen nicht jo genau, wie wünſchens— 
wert, beleuchtet werden, weil die Übergetretenen ſich natitrlic) 
hitteten, mitzuteilen, wie man fie zum Übertritt gebracht, um 
ihre neuen Glaubensgenoſſen nicht zu fompromittieren. Deshalb 
ericheint es mir von Wichtigkeit, folgende Mitteilungen meiner 


* Auf die Veröffentlichung diefer Briefe hat man vergeblich gewartet. 


31 


früheren Konfirmandin über die im Joſephſtift an ihr verfuchte 
und ſchon ſehr weit durchgeführte Bekehrung zum katholiſchen 
Glauben zu veröffentlichen. — Man kann ſie als den lebten 
Schlußſtein in der Neihe der früher iiber die fatholtihe Propa— 
ganda gemachten Meitterlungen anjehen, und dieſer Schlußitein 
darf meines Erachtens dem Publikum nicht vorenthalten werden. 
Sch ſchicke nur noch die Bemerkung voraus, daß das betreffende 
junge Mädchen bereit ift, alle ihre Angaben erforderlichenfalls 
vor Gericht zu beſchwören. 

Anna R. fam zuerft im Dezember 1886 wegen eines 
Zungenleidens in das Sojephitift und bfieb dort bis zum 
März 1887. Sobald fie nur eben gehen fonnte, wurde fie von 
den Schweitern dringend aufgefordert, die Stapelle mit ihnen zu 
bejuchen, um fi) von der Schündeit ihrer Gottesdienste und 
Feſte zu überzeugen. Sie wurde mindeitens viermal wahrend 
verſchiedener Gottesdienite ohnmächtig, jo daß ſie ans 
der Kapelle faſt mehr getragen als geführt werden mußte, 
nichtsdeſtoweniger beredeten die Schweſtern ſie, wenn ſie 
nach ſolchem Unfall wegbleiben wollte, doch nur ja wieder mitzu— 
kommen, der Beſuch der Kapelle ſei wichtiger als alles andere. 
Auch alle proteſtantiſchen Kinder, wenn ſie gehen konnten, 
mußten mit in die Kapelle, mußten lernen ſich zu bekreuzen 
und waren gezwungen, wenn die Schweſter ins Zimmer trat, 
auf deren Gruß: Gelobt ſei Jeſus Chriſtus, die bekannte katho— 
liſche Antwort zu geben: In Ewigkeit Amen. 


Hiermit vergleiche man, was Herr Fehlings am 8. Oktober 
in den „Bremer Nachrichten“ ſchrieb: „Oder ſollten am Ende 
die Herren Frickhöffer und Genoſſen durch ihren Hinweis den 
Verdacht ausſprechen wollen, daß die Andersgläubigen im 
Joſephſtift durch die Schweſtern in die katholiſchen Hausandachten 
hineingeredet oder gar moraliſch hineingezwungen 
würden? Für den Fall mögen die Herren Prediger if daran 
erinnern, daß eine böje Anſchuldigung ohne Beweis einer 
Berleumdung jehr ähnlich ſieht.“!!! 


Sobald die Glode zur Meſſe rief, ließen die Schweitern 
alles jtehen und liegen, auch die Stranfen, was immer aud) 
gerade vorzunehmen war. Sehr hülfloje und gebrechliche Berfonen 
beflagten N darüber, denn wenn auch eine Schweiter auf die 
Glocke achtzugeben Hatte, um im Notfall zu Hülfe zu eilen, 
jo fonnten manche Stranfe wegen ihrer Gebrechlichfeit nicht an 
die Glode fommen. In dem Winter, wo Anna R. im Jojeph- 
jtift weilte, ſtürzte beiſpielsweiſe eine ſolche Kranke (Frau Quindt) 
während der Abweſenheit der Schweſtern aus dem Bette und 
wurde zuerſt von Anna R. auf der Erde liegend aufgefunden. 
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Wir führen diefen Umftand an, weil er beweift, daß den Schweitern 
nach) der Lehre ihrer Kirche die Meſſe iiber alles geht, aud) über 
- den Sranfendienft. 

Nachdem Auna R. das Sojephitift verlaſſen und eineıt 
Dienst angetreten hatte, biieb fie mit den Schweitern im Stift 
in einem regen Berfehr. Sie war dankbar für die Pflege, die 
fie empfangen, und die Freundlichkeit der Schweſtern that ihr, 
einer vater- und mutterlojen Waiſe, wohl, auch) jcheint jie durch 
ihr ftilles Weſen und ihre Itetige Bereitichaft, den Schweitern 
gr helfen, deren Zuneigung gewonnen zu haben, da fie von ihnen 
(eine Heiligenbilder gejchentt befam, auf deren einem z. DB. zu 
leſen iſt: „Aus Dankbarkeit von Schweiter X.“ 

Bei den Beluchen, die fie im Sommer 1887 im Joſeph— 
itift abitattete, wurde fie num aber ſyſtematiſch gelodt, katholiſch 
u werden. Ihr Leiden führte die Kündigung ihres Dienites 
a und das hülflofe Mädchen fürchtete, wohl mit Recht, eben 
wegen ihrer Krankheit feine andere Stelle zu befommen. Gie 
wandte fi) daher (etwa im Juli) an die Oberin im Sofephitift 
mit der Frage, ob ſie ihr nicht zu einem nenen Dienjt verhelfen 
fünnte. Die Oberin antwortete: „Sa, jind Sie denn katho— 
liſch? Sie jind ja nicht katholiſch! Sa, wenn Sie katholiſch 
wären!” — Durch diefe Worte wurde fie zuerjt auf den Ge— 
danfen gebracht, fie werde irgendivie verjorgt werden, wenn ſie 
ſich zum Übertritt entjchließe. 

Etwa um diefelbe Zeit ſchenkten ihr Die Schweſtern 
einen Roſenkranz, den der Vikar geweiht habe, und fragten 
fie nachher, ob fie ihn auch fleißig bete. Als fie jagte, fie ver- 
stehe es nicht, Jchrieben fie ihr Die Gebete auf. US jie 
einen andern gefundenen Nofenfranz abliefern wollte, jagten 
die Schweftern, den müfje fie behalten, das jet ein Zeichen 
des Himmels. (Natürlich Fürs Katholiich werden!) 

Daß die Schweitern bei diejen Verſuchen, Die frühere 
Batientin allmählih zu ihrem Glauben zu befehren, ſich wohl 
bewußt waren, etwas von den Arzten Verbotene zu thun, geht 
daraus hervor, daß jedesmal, wern der Arzt auf — Beſuch 
der Anna R. zukam, die Schweſtern riefen: „Dr. Nagel 
ift da, nur ſchnell in die Kapelle!" Dann mußte das 
Mädchen ſich vor dem Doktor in der Kapelle veritcden. 
Das ift etwa fünfmal vorgekommen, und jede Woche 
ging fie mindeſtens einmal zum Beſuch ins Sojephitift. 

Herr Fehlings aber jchrieb in den „Bremer Nachrichten“: 
„Der Unterzeichnete tritt ganz und voll Dafür ein: 
weder die Schweftern noch wir fatholiiche Geiftliche haben 
je das Geringfte gejagt oder gethan, was als Proſe— 
Iptenmacherei gedeutet werden müßte." Zum Zeugnis rief er 
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die Tauſende von Kranken auf, die im Joſephſtift verpflegt 
worden ſeien, und ſagte: „Hat auch nur einer aus allen dieſen 
gegenteilige Erfahrungen gemacht, ſo ſoll er auftreten, um öffentlich 
der Wahrheit Zengnis zu geben.“ — Mit welchem Na— 
men benennt man ſolche Handlungs- und Redeweiſe? 

Im Oftober 1857 erfolgten danı die Veröffentlichtngen 
in den „Bremer Nachrichten”. Mein damaliges Geſpräch mit 
Anna R. Habe ic) am 13. Oktober dort mitgeteilt. Sie jchien 
völlig für das katholiſche Weſen gewonnen, und e3 wäre mir 
wohl ſchwerlich gelungen, fie wieder auf den rechten Weg zurück— 
zuführen, wenn ich nicht eine unerwartete Hülfe an — — Herrn 
Fehlings jelber gefunden hätte. Diejer nämlich hat, als er be= 
merkte, daß das Mädchen noch Bedenken Hatte, in einer Wetje 
auf die PBrotejtanten geichimpft und Ausdrücke dabei gebraucht, 
daß der angehenden Konvertitin Zweifel kommen, mußten, ob 
ein jolher Haß gegen Andersgläubige wirklich chrijtlich fein 
fünne, und daß fie anfing, die Beſuche im Sojephitift, wo fie 
den Bilar traf, zu ſchenen. Das eine Mal 3. B. Hat er ihr 
gejagt, wenn wieder ein proteitantiicher Prediger zu ihr ins 
Haus komme, ſolle fie vor ihm ausſpucken. Bon einem 
der jtrenggläubigen Nichtung zugethanen Paſtor, der fi) aud) 
bemühte, fie der evangeliichen Kirche zu erhalten, jagte er: 
„a3 iſt ein Heuchler.“ Ein ander Mal: „Wenn Sie 
proteftantijch bleiben wolle, dann könne fie leben, wie sie 
wolle, dann könne fie auch ihrer Herrſchaft den Wein 
aus dem Keller holen, und recht flott davon leben, ja dann 
möge ie des Abends nur — bier folgte eine für den 
geiftigen und fittlichen Bildungsftandpunft des Herren Fehlings 
höchſt bezeichnende, aber hier aus gewiſſen Gründen nicht gut 
wieder zu gebende Nedensart, deren Sinn war, fie diirfe dann 
ungeicheut daS 6. Gebot übertreten. Die proteftantiichen 
Prediger titulierte der wirdige Geiſtliche mit Schimpfnamen, 
jagte 3. B. jelbjt in Gegenwart einer Schweiter vom Sofephitift: 
„Alle protejtantijchen Brediger find Schw—jungen“. 
Das bewirkte aber daS Gegenteil von dem, was damit bezweckt 
war. Anna R. beſuchte jeit diejer lebten Außerung des Vikars 
das Joſephſtift nicht wieder. 

Arnd das iſt der Mann, dem jeit langen Jahren 
die Sceljorge im Fojephitift anvertraut ift, und wie 
es Iheint, auch jeruer auvertraut bleiben joll, das 
it der Mann, der öffentlich und feierlich in den 


- Blättern erflärt hat, dort nie das Geringite von 


Proſelytenmacherei getrieben zn haben. 
Bremen, 3. Auguft 18SS. Dr. Schramm. 
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Il. Deröffentlichungen, 
die nur Urteile über die Thatſachen enthalten. 


(Sämtlih im Oftober und November 1887 in den „Bremer Nachrichten“ erfchienen.) 


Vorbemerknng. Der eilige Leſer, welcher diefen zweiten Teil etwa über- 
Ihlagen follte, wird doch gebeten, das Schlußwort dieſes 
Schriftchens nicht ungelejfen zu laſſen. 


Ar. 19. Katholiſche Propaganda im St. Iofephftift. 

Sn der Entgegnung des fatholitchen Bilars Fehlings vom 8, Ok— 
tober d. J. befindet jich folgender Paſſus: „Um allerwenigjten wird man 
uns katholiſche Priefter anjchuldigen, wenn wir Proteſtanten, die freitvillig 
zu und kommen und über deren Aufrichtigfeit wir ein günjtiges Urteil 
gewonnen Haben, in den katholiſchen Neligionsunterricht aufnehmen, um jte 
endlich nad) Verlauf mehrerer Monate ernfteiter Prüfung und eingehenditer 
Unterweifung in den Schoß jener Kirche zurüdzuführen, der 
ihre Väter einjt angehört Haben.” Ich mei nicht, ift e3 menſch— 
liche Kurziichtigfeit, die aus der lebten Zeile jpricht, oder ift es eine 
‚beichränfte Kenntnis der Menſchengeſchichte. Nach der Auffafjung des 
Diener3 der „allgemeinen“ Kirche jollte man faſt glauben, daß die Religion, 
wie fie die fatholiihe Kirche lehrt und bt, überhaupt die erite Religion 
geweten, die unſere Vorfahren bejejlen. Soviel befannt, haben unjere 
germanijchen Ahnen jahrhundertelang Wodan, Freya, Thor, Baldur und 
andere rauhe und Liebliche Geftalten verehrt und angebetet. Wie mancher 
Held Hat im Kampfe zu Ziu feine Stimme erhoben und jich in diejem 
Gebet gejtärft und kräftig gefühlt! Wie manches Weib in Nöten hat ihrer 
Herzensangft Freya gegenitber Luft gemacht und Troft geſchöpft in dem 
Bewußtſein, daß Höhere Mächte in der Stunde der Gefahr ihr Beiltand 
leifteten! Denkt man fi) num noch einen Moment weiter zurüd, jo wird 
man, fall3 man zugiebt, daß die Weltgejeße für uns ewig wirken, zugeltehen 
müſſen, daß dieſer Wodanlehre eine andere einfachere religiöje Auffaſſung 
porhergehen mußte, die erleuchtete Köpfe, Reformatoren unferes Geſchlechts, 
verdrängten. Wir alle wiſſen, daß unſere Nationalreligion ein Pfropfreis 
aus den Orient erhielt, ein Pfropfreis, das uns leider übermittelt wurde 
durch vielleicht jehr wohldenfende Leute, immerhin aber durch Leute, Die 
zum Teil gänzlich gefeflelt waren in dem Syſtem, da3 von Rom ausging, 
wo fich damals ein Bilchof befand, der eigentlich nichts weiter war unter 
den übrigen Metropolitanbiichöfen, zu Jeruſalem, Konftantinopel, Alerandria, 
Antiochia u. ſ. w., al$ ein primus inter pares. Es jteht wahrlich) noch 
dahin, ob der Mifjionar Bonifacius, beiläufig geingt ein Ausländer, 
wirklich eine fo mohlthätige Perfönlichfeit für ung Deutjche geweſen it. 
Sernerhin wird aber doch wohl fein katholiſcher Brieiter behaupten wollen, 
daß die Ceremonien der Verehrung Gottes — und dies iſt doch ein we— 
jentliches Moment aller Religion — wie fie jebt von der römischen Kirche 
vorgejchrieben find, niemals anders waren als in unfern Tagen. Im 
Gegenteil, wer nur einigermaßen in der Kirchengefchichte Beſcheid weiß, 
wird auch Hier ein Werden bemerfen. Wo gab e3 in den erjten Jahr— 
hunderten das Geſetz von unverheirateten Prieftern gegen welches jich Die 
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menfhlihe Natur jo oft energiich geſträubt? Wo gab es denn im den 
Trüheiten Zeiten der chriitlichen Kirche einen Papſt, Kardinäle, Erzbiichöfe, 
Biichöfe, angethan mit prächtigen Noben, Leute, die bei feierlichen Synoden 
und Sitzungen einen Pomp entfalten, der ſich Ichlechterdings nicht mit der 
Demut chriftlicher Gebote vereinbaren läßt? Wo gab es denn bei den 
ersten Bekennern de3 Heilandes Meilen, Weihrauch, Obrenbeichte und 
fonjtigen Klingklang? Wo? frage ich alle Geihichtsfundigen! E3 müßte 
in der That ein blöder Menſch fein, der bei einigem Nachdenken nicht 
daranf füme, daß auch die fatholiiche Kirche nicht immer jo war als lie 
jegt it, daß fie geworden, geworden wie alles auf der Erde. Wie fann 
man überhaupt — und e3 gejchieht nur im Unverſtand — dent Beitand 
und ewige Dauer zujchreiben, was fortwährend in Bewegung und im Fluſſe 
ift. Ja, gewiß aud) in Religionsjachen heißt e3 „rarra Hei“ (Alles flieht). 
Daß die Nteformation eintrat, war nur eine natürliche Folge der verſchiedenen 
Mipbräuche der damaligen Kirche, die der menjchlichen Natur der kühler 
denfenden Nordländer ins Gejicht jchlugen. Und nun fommt ein Prieiter, 
deſſen ganze Seele gebunden und gefellelt ilt und deſſen Herz ſich in Wirk— 
lichfeit nicht bei uns, jondern jenjeitS der Berge, ultra montes beim 
„Heiligen Vater” befindet — denn wo Euer Schaf ift, da ilt Euer Herz — 
und jagt den Bolfe, dem ungebildeten Manne, dem unmiündigen Dienit- 
mädchen: „Alle müſſen in den Schoß der „alleinteligmacjhenden” Kirche 
zurüdgeführt werden, dem einit ihre Väter angehört Haben!“ 
Was für eine begehrliche Anmaßung, was für eine grobe Unwiſſenheit! 
Wahrhaftig, man müßte mit Fäuſten dreinichlagen, daß man ſich das an 
einem Ort wie Bremen öffentlich gefallen laflen muß, an einem Ort, der 
jih brüjtet, ein Hort des Proteſtantismus zu fein! V. 


Ur. 20. 


- Geehrter Herr Redakteur! Geſtatten Sie auch einen Laien in der 
St. Sojephitift» Angelegenheit ein Wort in Ihrem Spredyjaal, da e3 doc 
— wünſchenswert iſt, daß die Proteſtanten, welche ohne Nachdenken die 
atholiſche Propaganda in und durch das St. Joſephsſtift unterſtützt haben, 
auf die Folgen aufmerkſam gemacht werden. Es kann nur für jeden wahren 
Proteſtanten eine Genugthuung ſein, daß die Propaganda durch die Herren 
Paſtor Frickhöffer und Genojjen ans Licht gebracht tworden tft, indes wird es 
unmöglich fein, ſeitens der Prieiter und deren Genoſſinnen eine Garantie 
gegen diejelbe zu erhalten, denn einmal würde jolche doch unter der be— 
faunten reservatio gegeben werden, anderſeits liegt die Propaganda 
auch jhon allein in dem katholiſchen Kranfenhanje jelbit. Diele Garantie 
können ſich die Protejtanten nur jelbit geben, indem jie dafür wirken, daß 
ihre Glaubensgenoſſen das Stift nicht mehr benußen und fie über den 
Katholizismus aufklären. 

Denn die einzige volle Garantie würde in der Umwandlung des 
Joſephſtiſts in ein jtädtiiches Kranfenhaug liegen, woran aber, wenn da3- 
jelbe auch Hauptjächlich durch proteitantijche Gelder erbaut, nicht zu denfen 
fein wird. Eben da3 St. Zojephitift, an jo belebter Straße gelegen, Toll 
ja Propaganda madjen. 

Bei diejer Veranlafjung jollten jich die PBroteftanten in Erinnerung 
rufen, daß viele ihrer Glaubenzgenoijen in großer Bedrängnis in fatholiichen 
Zanden leben und fie diejen und dem FFortichritte der Welt große Dienite 
durch Geldunterjtüungen leiſten fünnen. Sie würden dadurch edleren 
Zwecken dienen, al3 wenn jie zur Stärkung des Katholizismus in unjerer 
Stadt beitragen, indem jte delien Anſtalten Gelder zufließen laſſen. 

Hochachtungsvoll 2. 
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Ur. 21. Batholiſche Propaganda im Krankenhaufe. 
16. Oftober. 


Der Herr Vikar, welder am Mittwoch die Dretitigfett hatte, voll 
und ganz dafür einzutreten, daß weder die fatholijchen Geiſtlichen noch die 
Schweitern das Geringfte gethan haben, was einer Proſelytenmacherei 
ähnfich jehen könnte, jcheint eine ganz eigentümliche Auffaſſung von der 
Bedeutung diejes Wortes zu haben, denn fait alles, was er in den folgenden 
Sätzen jagt, iſt Proſelytenmacherei, Propaganda für die ſogenannte „allein- 
jeligmachende” Kirche. Wir PBroteftanten wollen die Katholiken gewiß nicht 
in ihrem Glauben ſtören, ſie mögen nach ihrer, Façon jelig werden, aber 
wir wollen ferner nicht mithelfen, daß die katholiſche Miſſionsſtation in 
Bremen auf Um und Schleichwegen Scelenfang betreibt bei Dienſtmädchen 
und jonjtigen ſchwachen Gejchöpien, die feitte Ahnung davon Haben mögen, 
welche Entjagungen und Kämpfe unjere Väter einit durchmachen mußten, 
um das Joch der rt Kirche von fich abzuſchütteln. Die Behauptung 
des Vikars, daß feine Propaganda gemacht werde, wird ja ſchon durch 
den Titel miderlegt, welchen der oberite Geiltliche officiell führt Er tft 
Mifjionar, ausgelandt nicht nur, um die Gläubigen zu erbauen, jondern 
um auf vorgejchobenem Poſten für die römische Kirche zu werben. Wir 
waren Jahrzehnte lang blind und gutmütig, oder bejjer indtfferent genug, 
durch Unterſtützung des fatholiichen Krankenhauſes diefe Miſſion zu jtärken; 
e3 ijt hohe Zeit, daß wir uns bejinnen! Unſere evangelijchen Geiſtlichen 
aber ſind nicht freizuiprechen von dem Vorwurf der Unterlafiungsjünde, 
Sie hätten längjt darauf aufmerkſam machen müjjen, daß wir durch jolche 
Unterjtüßungen das von unjern Vätern mit ihrem Herzblut Dejtegelte Gut’ 
der Glaubens- und Gewijjensfreiheit, wenn nicht gleich in unmittelbare- 
Gefahr bringen, jo doc jchädigen. Die fatholithen Kranfenpflegerinnen 
Basen jedenfalls jehr viel Gutes gewirkt, ſie haben rührende Beweiſe ihrer 
Opfermilligfeit gegeben, und in manchen evangelifchen Häuſern wird man 
ihnen ein danfbares Andenken bewahren. Allein der Preis, der jebt dafür 
eingeerntet werden fol, ijt zu hoch; auch durch langjames Abbrödeln kann 
ein Merk, wie e3 durch die Neformation gejchaffen, im Laufe der Zeit dem 
Ruin nahe gebracht werden. Unſere Toleranz gegen Andersgläubige darf 
über die Grenze nicht hinausgehen, bei der jie anfängt, uns gefährlich zu werden. 
So lange darum da3 Ffatholiiche Krankenhaus in jo direkter Verbindung 
mit der fatholiichen Miſſion in Bremen fteht wie bisher, müljen wir ung 
von jeder Unterjtüßung, Ddirefter oder indirefter, fernhalten. Unterjtüßen 
twir dagegen in höheren Maße als bisher die jegengreich wirkende ſtädtiſche 
Kranfenanftalt, daß fte ich weiter ausdehnen und wenn nötig noch Filialen 
errichten fan, das PVereinsfranfenhaus vom roten Kreuz, welches die 
Toleranz, die Konfejitonglofigfeit auf jeine Fahne gejchrieben Hat, und die 
effingetiikie Diafonijjenanftalt und jorgen wir dafiir, daß tn allen Diejen 
Kranfenhäufern die Pflegerinnen auf das ftrengjte angewieſen werden, ſich 
von jeder Geelenfängerei fernzuhalten und den Kranfen zu ütberlajjen, auf’ 
welchem Wege ſie das Heil ihrer Seele juchen wollen. 


Ein aufridtiger PBroteftant. 


Ar. 22. Eatholifche Propaganda im Krankenhauſe. 


(}). Jedem, welcher die Entgegnung des Herrn Vikar Fehlings auf 
den von den Herren Paſtoren Friehöffer, Schramm und Prinzhorn er— 
laſſenen Warnungsruf gelefen hat, wird ſich wohl die Frage aufdrängen, 
zu welchem Zwecke denn eigentlid) das große St. Zofephitift in unſerer 
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teßeriichen Stadt erbaut jei. Etwa, damit die wenigen hier anjäjligen 
Katholiten nicht gezwungen wären, in feßerischen Stranfenanftalten Aufnahme 
zu juhen? Fürwahr, wer da glaubt, dal; die Gründer des Joſephſtifts 
feine propagandilttihen Zwede im Auge gehabt haben, der befindet fich im 
Beſitze eines unnatürlich ftarfen Glaubens! — Iſt e3 denn nicht Pilicht 
der Tatholiichen Geiftlichen und ihrer Hülfstruppen, möglichjt viele verirrte 
Schafe in den Schoß der „alleinjeligmachenden” Kirche zurüdzuführen ? 
Wenn dem jo ijt, dann kann man die Verteidigungsrede de3 Herrn Fehlings 
nur dahin deuten, dab unter den obwaltenden Verhältnijjen nur verjtedte, 
eine offene Propaganda für die katholiſche Kirche gemacht worden jei und 
gemacht werden darf. — Dat; e3 jich geradezu komiſch ausnimmmt, wenn ein 
katholiſcher Prieſter emphatiſch ausruft: „Wohlan, rvejpeftieren wir dieje 
Güter (nämlich die Religions» und Gemwijjensfreiheit), wenn fie einmal der 
fatholiichen Kirche zu gute fommen jollten”, hat Herr Fehlings wohl nicht 
bedacht. Wer den Kampf gegen die Neligions- und Gewifjensfreiheit auf 
jeine Fahne geichrieben Hat, darf nuf das Benefizium diejer herrlichen Güter 
niemal3 Anſprüche geltend machen. — Nein! Wenn jemals, fo heißt es 
angenblidlich: toujours en vedette! Die Tatholiiche Kirche iſt mehr als 
je bemüht, die „verlorenen Schafe“ wieder in ihren Schoß zutrüdzuführen, 
und wer nur ein wenig die Augen aufthut, muß wahrnehmen, wie gerade 
in unſerm Nordweften mit einer Energie und Ausdauer am Belehrungs- 
werfe gearbeitet wird, welcher gegemüber rückſichtsvolle Toleranz jelbit- 
mörderiiche Schwäche bedeuten würde. Ceien wie auf unjerer Hut, ſonſt 
dürften wir das legte ſäkulare Lutherfeſt gefeiert haben! — 
in Laie. 


Ar. 23. Wie man im Zoſephſtift Proteſtanten 
katholiſch zu machen ſucht. 


NA Ein proteitantiicher Kranker im Joſephſtift erzählte dem Schreiber 
diejer Zeilen, eines Tages habe er neben jeinem Bette ein Buch gefunden: 
„Erlebniſſe eines protejtantiichen Geijtlichen, der fatholifch geworden ijt“, 
worin er die Gründe rechtfertigt, die ihn in die katholiſche Kirche zurüd- 
geführt hätten. Die Oberin habe ihm zwar das Buch wegnehmen wollen, 
als ſie es bemerkte, habe es ihm aber gelaffen anf feinen Wunjch, weil e3 
ihm nicht jchade. 

Riecht das nicht auc) ein wenig nad) fatholiicher Projelytenmacherei? 
Was thut ein folches Buch am Bette eines protejtantifchen Kranken? Wie 
fommt es dahin? — Die fatholiichen Schweftern werden freilich jagen 
famt ihren Brieitern: „es ift unjere Pflicht, Proteftanten zu befehren, das 
liegt im Weſen unjerer Kirche, die unduldfam fein muß gegen den Prote— 
ftantismus, der nad) dem Ausſpruche Leo XIII., de3 jegigen Papites, der 
Peſt gleich if." Nun gut, dann wird es Plicht der Proteitanten Bremens 
und in3bejondere der Herren Arzte fein, auch der proteftantiichen Arzte, 
die am Joſephſtift angeftellt find, demfelben feine proteftantijchen Kranken 
zuzuführen. Am beiten, man itberläßt das Joſephſftift den Katholifen und 
fatholiichen Arzten und man erweitert das allgemeine jtädtiiche Krankenhaus 
derart, daß es allen Bedürfnifjen der Stadt genügt, vor allem für die 
Proteſtanten ausreicht. 

Es iſt ja recht traurig, daß die Gegenfäße zwijchen Protejtanten und 
Katholiken in unjerer Zeit wieder jo fcharf geworden find, während am 
Anfange unferes Jahrhunderts Friede zwiichen ihnen war in unſerm Bolfe; 
aber mer trägt denn die größte Schuld daran? Ohne Zweifel die An» 
mapıngen und Unduldſamkeit der römijchen Kirche. Wir Proteftanten 
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wollen gern mit unfern fatholiichen Brüdern in Frieden leben, aber die 
Katholiken, wenigstens die römiſch gejinnten, und vor allem die fanatifchen, 
unjehlbar dünfelhaften Prieſter wollen mit ung Proteftanten nur dann in 
Frieden leben, wenn wir wieder unter das Soc des Papſtes kriechen. 
Dafür werden wir uns bedanfen. 


Die fatholiihe Gemeinde, die Hier im proteftantiijhen Bremen ja 
natürlih Windthorit wählen muß, anjtatt einen Bremer, und damit fich 
vecht römiſch zeigt und jehr wenig bremiich und vaterländiich, wendet ſich 
an die ganze proteftantiiche Bevölferung Bremen, um Dach und Turm 
ihrer Kirche auszubejjern. Kann die fatholtiche Gemeinde die M. 40000 
nicht jelbft aufbringen, zumal jeßt, wo alle Kräfte der Proteftanten jich für 
die Domstürme anipannen müſſen? Hat die fathofiiche Gemeinde nicht 
reiche Leute genug, denen e3 Vergnügen jein müßte, ein wirklich großes 
Opfer für ihre Gemeinde zu bringen und die damit nach der Lehre ihrer 
Kirche ein „verdienjtliches" Werk thun würden? 

Sie wollen unfer protejtantijches Geld, aber nicht genug, fie wollen 
auch unſere Geelen, daß einer, der ſich die Herrichaft über die chrijtliche 
Kirche angemaßt hat, alle fnechte. Proteftanten hütet euch! A. 


Ar. 24, 


+77 St. Joſephſtift. Mit großer Verminderung, aber auch mit 
tiefem Bedauern hat Schreiber diejes eine Reihe von Artikeln in diejem Blatte 
gelejen, die ſich in fanatiſcher (?) Weife gegen das hieſige Krankenhaus 
„St. Sojephitift” wenden, indem ſie diefem Inſtitute das Beſtreben unter- 
ichieben, die protejtantifchen Kranken, welche dort verpflegt werden, zur 
fatholiichen Kirche herüberzuziehen. Anlaß zu diejen Arkikeln gab die Be— 
hauptung dreier proteftantticher Prediger, daß in jüngjter Zeit drei Dienjt- 
mädchen, die vorher im St. Joſephſtift verpflegt jeien, zur katholiſchen Kirche 
übergetreten, vejp. überzutreten im Begriffe wären, und dat demmac) nicht 
anders angenommen werden könne, als daß durch die Propaganda des 
St. Kojephitift3 dieſer Entichluß in den Mädchen gereift jet. — Außer 
diefer Vermutung iſt abjolut fein weiterer Beweis dafür erbracht, daß 
die Schweitern des in Rede ftehenden Kranfenhaufes Proſelytenmacherei 
betreiben, und doch ftüßen fich Tediglich auf diefe Vermutungen alle 
die ſchweren und fo ganz allgemeinen Angriffe, die in den gedachten Artikeln 
egen die Anjtalt enthalten jind. Daß folche Angriffe auf Grund solcher 
ermutungen von protejtantijchen Predigern ausgehen und noch dazu von 
Predigern der Liberalen Richtung, * ift nach der Anſicht des Schreiber 
dieje3 zu Verwunderung wohl Anlaß gebend. Iſt doch gerade, entgegen 
den Saßungen der römischen Kirche, die proteftantijche Kirche Die Vertreterin 
der Toleranz und beanjpruchen wiederum die liberalen Anhänger der legteren 
Kirche dieſe ſchöne Eigenihaft in hervorragenden Maße für ich. Sit es 
aber Toleranz, wenn man in Zorn und Eifer gerät, weil ein anderer auf 
Grund jeiner jubjeftiven Überzeugung feine Konfeſſion wechielt? Doch wohl 
nicht! Ob jene drei Dienftmädchen in protejtantiicher oder römiſch-katho— 
lifcher Form zu ihrem Gott beten, ijt für die bremijche Bevölkerung und 
für die Mädchen jelbjt wohl jehr unerheblich. Schreiber diejes iſt Late und 
daher nicht fo bibelfejt, aber er erinnert fich aus feinen jugendlichen Bibel- 
itudien, daß der Stifter unſerer chriftlichen Religion irgendwo gejagt hat, 
e3 jei ohne Belang, im welcher Form man Gott preije, wenu es nur ges 
ichehe. Vielleicht hat einer der Herren Prediger die Güte, die Stelle 


»Iſt nicht richtig. Die Prediger gehören den beiden entgegengejegten Richtungen an. 
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wörtlicd) zu citieren. — Aber nicht nur mit großer Verwunderung, jondern 
auch mit tiefem Bedauern muß man erfüllt werden, wenn man die Artikel, 
die allerdings jehr nach Heßartifeln ausſehen, lieſt. — Werden darin doc) 
die Bewohner Bremens aufgefordert, ihre Unterjtüßung dem St. Joſephſtifte 
zu entziehen, ohne welche Unterjtügung die Anitalt ihren Beruf, unjere 
Kranfen zu pflegen, nicht mehr erfüllen fann. — Was giebt es Echöneres 
und Edleres als den Beruf, im Dienfte der Humanität jein Leben den 
armen Kranken zu weihen! Wahrlich, die Menichen find hoch zu achten, 
die den jchweriten Beruf ergreifen, nicht pekuniärer Vorteile halber, nicht, 
um Ruhm uud öffentliche Anerkennung zu erwerben, die diejen Beruf aus— 
üben in ftiller Prlichttreue und damit dem Worte Jeſu als dejjen echte 
Sünger naceifern: „Liebe deinen Nächten als dich ſelbſt.“ Sit es nicht 
vollendete Barbarei, die Ausübung einer jo fjegensreichen Thätigfeit in 
unjerer Stadt verhindern zu wollen? Und dar die Schweitern des 
Gt. nl in pflichttreuer Weite ihres Amtes walten, davon Tann 
Schreiber diejes Zeugnis ablegen. Eine nahe Berwandte von ihm iſt fait 
ein Zahr lang in diefem Stifte behandelt worden und mit danferfüllten 
Herzen gedentt diejelbe ſtets der Schweſtern des Stiftes, die fie treu und 
mit Liebe gepflegt und die mie auch nur den geringiten Verſuch gemacht 
a über religiöſe Sachen mit der Kranken zu jpredyen, gejchweige denn 
Trojelytenmacherei zu betreiben. Aber nicht nur an ſich, auch in dem 
Berfehr der Schweitern mit andern Kranken Hat die erwähnte Kranke 
niemal3 etwas bemerkt, was die jchweren Vorwürfe rechtfertigen fönnte, 
die dem Stifte gemacht jind. Auch Schreiber diejes, der damals jehr oft 
die Anftalt bejuchte, Hat nie gefunden, daß dort fatholiiche Propaganda 
getrieben würde, Man müßte da3 doch in irgend einer Form wahrnehmen, 
wenn man fait ein Jahr lang in der Anftalt weilt, rejp. diejelbe bejucht. 
Entgegen den gegen die Schweitern des St. Joſephſtiftes erhobenen und 
nicht bewieſenen jchweren Anjchuldigungen will Schreiber dieſes hiermit 
jeine Anerkennung und jeinen Dank diefen Pflegerinnen ausiprechen, dafür, 
day jie ein Mitglied jeiner Familie treu und jelbitlos gepflegt haben und 
die Hoffnung ausſprechen, dab die bremijche Bevölkerung aller Konfejitonen 
die humanen Beitrebungen des St. Sojephitiftes auch fernerhin unterjtüben 
möge. Ein Broteitant.* 
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Ar. 25. Batholif—he Propaganda im Zofephftift. 
(Etwas für den 777-Proteſtanten) 
(17. Oftober.) 


.. (9 Wenn die im Sojephitift betricbene katholiſche Propaganda feinen 
bejjeren Anwalt findet als den „Protejtanten,” der jich unter FTF in der 
Conntagsnummer d. Bl. vernehmen läßt, jo ijt e3 übel mit ihr beitellt. 
Der „Brotejtant” jpricht nocdy immer von Vermutungen. Ganz Bremen 
aber weiß bereits, daß es jih um Thatſachen handelt. Es ift un- 
bejtrittene Thatſache, daß in kurzer Frift drei evangeliihe Dienſtmädchen 
nach längerem Aufenthalt im Joſepsſtift ihren Übertritt zur katholiſchen 
Kirche teils vollzogen, teil angekündigt haben. Wie fie zu dieſem Ent- 
ſchluſſe gekommen jeien, entzieht jich der Kenntnis derer, die nicht Pilege- 
rinnen und Priefter im Joſephſtift find. Der „Protejtant” jagt, weder 
feine im Gtift behandelte Verwandte, noch er jelbit habe, gelegentlic) 
feiner Bejuche, etwas von Propaganda und Projelgtenmacherei bemerkt. 


Ob dieſer Proteftant nit vielleicht nur ein verfappler Zefuit gemejen ift? 
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E3 mag naid von ihm jein, erwartet zu haben, man würde ihn zum Zu— 
jehen einladen. Nun aber, wenn dann jchon die bloße Krankenpflege oder 
die Luft oder die Arznei oder die Betten oder die Ilmgebung oder was 
ſonſt die proteftantiichen Kranfen im Joſephſtift fatholifeh madyen, — wie 
groß ift die Gefährlichkeit diefer Anftalt für den protejtantiichen Glauben 
der ihr anvertrauten Patienten! Und welcher Protejtant wird e3 in Zus 
funft verantworten, ein Familienglied oder einen Dienjtboten zur Pflege 
in da3 Sojephitift zu bringen? Aber e3 fehlt auch nicht an Beweijen 
thatjächlich verjucdhter PBrojelytenmacherei. In dem duch Herren Paſtor 
Zanleck protokollariſch vorgelegten Fall iſt ein Kranker wiederholt zum 
Beſuch der katholiſchen Meſſe aufgefordert, dagegen iſt ihm 
die Erlaubnis zum Beſuch des Gottesdienſtes in der 
Friedenskirche verweigert worden, beides ſeitens der Pflege— 
rinnen im Joſephſtift. Herr „Proteſtant“, iſt das Proſelytenmacherei oder 
nicht? Bei dieſer Gelegenheit muß bemerkt werden, daß der „Proteſtant“ 
ſich in einem groben Irrtum befindet über die Stelle, von welcher die 
gottlob endlich geſchehene Aufdeckung der im Joſephſtift betriebenen Propa— 
ganda ausgegangen iſt. Er ſucht ſie bei „Predigern der liberalen Richtung“ 
und macht Miene, der „Toleranz“ derſelben eins auszuwiſchen. Unſers 
Wiſſen gehört weder Herr Paſtor Prinzhorn noch Herr Paſtor Zauleck 
der Liberalen Richtung an. Das war ja gerade das für jeden echten 
Proteitanten Erhebende, daß Prediger verſchiedener kirchlicher Rich— 
tungen wie ein Mann auſſtanden, al3 e3 galt, der römischen Projelyten- 
macherei einen Riegel vorzufchieben. Der „Proteitant” Hat nichts davon 
gemerkt. Er fieht auch wohl nicht, daß die Entrüftung über die aufgededte 
Propaganda fi der gejamten protejtantiichen Bevölferung Bremens 
mitteilt und daß er bisher der Einzige gewejen ijt, der den dreijten Heraus 
forderungen de3 Herrn Vikar Fehling3 öffentlich die Brücke getreten hat? 
Per furzjichtig tit, thut gut, unter Kar Sehenden, ſoweit e3 ji) um that- 
Jächlihe Wahrnehmungen Handelt, den Mund zu halten. Das jei hiermit 
in ſeinem eigenen Intereſſe den „Proteſtanten“ beftens angeraten. Im 
übrigen denkt niemand daran, dem Kofephitift feinen Beruf, Kranfe zu 
pflegen, erjchweren zu wollen; nur das Handwerk, zu dem es nicht 
berufen ift: Brotejtanten zum Katholizismus zu „befehren“, 
ſoll ihm gelegt werden. Auch ein Proteſtant. 


Ar. 26. Vatholiſche Propaganda im Zoſephſtift. 


Mit Erjtaunen und Unmwillen Hat Schreiber diefes in der Sonntag3- 
nummer den Artifel des „Proteftanten” gelejen, der den proteftantiichen 
Predigern Borwürfe macht. Das find eigentümliche Anfichten, die der 
Mann über Toleranz entwidelt. Was Sie Toleranz nennen, ift nichts 
anderes als traurige religiöje Gleichgültigkeit. Ihnen mag es „unerheblich 
icheinen, ob jene drei Dienſtmädchen in protejtantifcher oder römiſch-katho— 
licher Form zu ihrem Gott beten”, (ja, wenn jie nur zu Gott beten, aber 
fie wenden jich mehr zu Maria und zu den Heiligen als zu Gott) ich Hoffe, 
die „bremijche Bevölferung” findet dag nicht jo unerheblich, jedenfall nur 
die religids gleichgültig. Sch jehe in Ihren Worten, verehrter Herr, 
geradezu eine Beletdigung der bremijchen Bevölferung, die e3 gewiß nicht 
jo gleichgältig hinnimmt, was mit ihren proteftanttichen Gliedern geſchieht 
und wenn es auc nur „Dienftmädchen” find Was fir ein Hochmut 
Ipricht aus Ihren Worten und welche Geringjchäßung diejer Dienftmädchen. 
Willen Sie, was aus Ihren Worten folgt? Daß es für Sie und für und 
alle gleichgültig ijt, ob wir Broteftanten oder Katholiken jind, denn Sie 
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und wir alle find nicht mehr al3 jene Dienitmädchen. Jämmerlich Die 
Bevölferung, die es jo ganz unerheblich findet, ob ihrer religidjen Gemein— 
ſchaft Glieder verloren gehen oder abwendig gemacht werden, umd wenn 
e3 aud) nur Geringe, Niedrige, Arme jind. Eine joldhe Bevölkerung verdient 
wieder das römiſche Joch. Aus Ihren Worten, geehrter Herr, jpricht nicht 
der echte Standpunkt des Proteſtanten, ich beneide Sie nicht um Ihren 
proteſtantiſchen Glauben, der feheint mir nicht jehr tief, ernit und warın zu 
fein, Jondern aus Ihren Worten jcheint ein gewiljer Bildungsſtandpunkt 
zu fprechen, der leider oft ditnfelvoll und religiös= gleichgültig iit. Auf den 
Stifter unſerer Religion können Sie ſich nicht berufen, e3 giebt fein Wort 
von ihm, welches da3 ausipricht, was Ste meinen; Sie werden aber wijjen, 
dal; er gegen die unduldſamen herrichjüchtigen Phariſäer und Schriftgelehrten 
und gegen die vornehmen blalterten Saddneäer nicht mild und duldſam war, 
fondern jehr ſcharf. Jedenfalls werden Sie doch dem Geeliorger nicht 
zunmten wollen, daß er es 1merbeblich findet, wenn die Söhne und 
Töchter, die er niehrere Jahre unterrichtet und dann Fonfirmiert Hat, 
einige Jahre daran, durch zufällige oder abſichtliche Einflüſſe bewogen, 
fatholisch werden. Dann wiſſen Sie nicht, daß jedes jolde Kind dem 
Geeljorger lieb und wert und and Herz gewachjen ift, auch wenn es nur 
ein „Dienſtmädchen“ ijt. 


Mas Sie über die Trene und. Opferfreudigfeit der katholiſchen 
Schweitern in der Krankenpflege jagen, billige ich vollkommen, dem ſtimme 
ich zu aus eigener Anſchanung. Aber dabei mögen ſie es auch beivenden 
lajjen, und alles vermeiden, was an Propaganda jtreift. Daß die Ver— 
wandte des „Proteſtanten“ nicht3 davon gemerkt Hat, iſt möglih; an 
Gebildete wird ſich ſolche Propaganda nicht jo leicht heranmagen. Aber 
Thatſache ift, daß die Schweſtern jonntäglich auch die evangelijchen Kranken 
auffordern, die fatholiichen Hausandachten zu bejuchen. Als zwei prote- 
ftantijche Kranfe an einen Sonntage nicht wieder Hingingen, befragte ſie 
die Schweiter, warum fie nicht Hingingen, worauf jte zur Antwort erhielt: 
„Der Paſtor hat am lebten Sonntage etwas von „Ketzern“ gejagt, das paßt 
una nicht.” Thatjache ijt, day die Fatholiichen Schweitern den proteſtan— 
tiſchen Kranken, wenn jte etwas zu lejen haben wollen, fatholiiche Heiligen 
geihichten und ein ſüddentſches Fatholifches Blatt geben, in welchem häufig 
Artikel gegen den Protejtantismus jtehen, Luther und die Reformation 
verdächtigt wird u. ſ. f. Schreiber dieſes könnte noch mehr anführen. 
Solche Schriften fjollte man protejtantiihen Kranken ſchon deshalb nicht 
geben, weil man Kranfe nicht aufregen joll, was doch durch ſolche Schriften 
leicht geichieht. Ninmt die Anſtalt proteitantiiche Kranke mit auf und it 
-jie großenteil3 von proteſtantiſchem Gelde erbaut, jo muß ſie auch für 
protejtantiiche Kranke neutrale Lektüre haben ohne jeden fatholiichen An— 
jtrich, das ijt wohl nicht zuviel verlangt. Man erfülle in den Kranfen- 
häuſern hüben und drüben einfach jeine Pflicht der tranfenpflege ohne alle 
Nebenzwede; da3 lajje jich das Joſephſtift ganz bejonders gejagt jein, damit 
die jchöne That chriltlicher Viebe und Barmherzigkeit, die an Kranken ge- 
übt wird, ohne Flecken jei. A. 


Ar. 27. Offener Brief an die Herren Paſtoren Frickhöffer, 
Dr. Sdjramm nnd Prinzhorn. 
PL Geehrte Herren Paftoren! Als Sie die vielfachen Ergüjje aus 


Zaienfreiien in der Sonnabend» und Sonntagsnummer lajen, wird Ihnen 
doch wohl hier und da etwas bänglich zu Mute geworden fein, und Sie 
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werden fi) die Frage noch einmal vorgelegt haben, ob es wohl gethan 
war, Ihre Denungiation oder wenn Gie den Ausdrud nicht lieben, Ihre 
Enthüllung den Tagesblättern zu übergeben. Gewiß haben Sie ſich zu diefem 
Schritte erjt nach reiflicher Überlegung entichlojien, da ſolche Erörterungen 
doch auch wohl nad) Ihrer Meinung für die Tage3blätter wenig geeignet 
iind; aber ich vermijie in Ihrer Mitteilung die Angabe der Gründe, 
warum Sie gerade diefen Weg und zwar fofort betraten, ich vermilje den 
Nachweis, dag nicht ein anderer Weg zu einem gleichen Ziele geführt hätte. 
Sie geben nicht an, daß Sie zunächſt Borjtellungen bei den Vorſtand des 
Sojephitiftes gemacht hätten. Sollten Ste in der That dieien doch nächſt— 
liegenden Weg überhaupt nicht betreten haben? Bon der Einſicht des 
Vorſtandes Steht doch jiher zu erwarten, daß er jeine ganze Autorität 
aufbieten würde, wirkliche Proſelytenmacherei im Sojephitift fernzuhalten, 
denn in einer fo gut protejtantifchen Bevölferung, wie die unjeres Bremens, 
wird en erit recht Aufgabe des Vorſtandes fein, Anſtoß in der Beziehung 
zu meiden. 


Wie gejagt, ich vermifje die Angabe, daß Sie erit diefen Weg be— 
treten; oder jollten Sie denjelben abjichtlih vermieden Haben, weil da3 
Biel, das Sie auf demjelben erreichen fonnten, nicht das Shrige it? Sit 
Ihr Biel ein anderes und zwar da3, dem Joſephſtift das Vertrauen und 
die Unterftüßung der proteftantijchen bremijchen Bevölkerung zu entziehen, jo 
glaube ich ficher, daß der größere bejonnene Teil derjelben dieſem Ziele nicht 
zuftimmt. Denn zweifellos tjt e3 ein recht erfreulicher Anblid, zu jehen, wie 
die verichiedenen chriftlichen Glaubensrichtungen fich in werfthätiger Liebe 
Konkurrenz machen, wie fie durch Errichtung von Krankenhäuſern, durch 
Ausbildung und Heranziehung von Kranfenpflegerinnen wetteifern, den 
Kranken Heilung und Linderung zu bringen; in unferer Stadt hat, das 
Joſephſtift jein vedlich Teil daran gethan und wie wohl jämtliche Arzte 
Bremens, jo habe auch ich, obwohl ich perjünlich dem Gtift fernſtehe, 
Gelegenheit genug gehabt, mich daran zu erfreuen. Darum kann aber 
genanntes Biel, die Untergrabung des Vertrauens zum S$ofephitift, un— 
möglich der Bevölkerung Bremen von Nuben fein und das Biel Hat 
wenigiten3 einer von Ahnen, geehrte Herren Baftoren, im Auge, wenn 
Herr Paſtor Prinzhorn da3 Joſephſtift ausſchließlich — abgejehen von 
Unglüdsfällen — für katholiſche Kranke haben will. Vermutlich wollen 
Sie denn, Herr Paſtor, auch nicht dulden, daß in Privatpflege eine katho— 
liſche Schweiter zu einen: protejtantischen Kranfen gelangt. Dieje Auffafiung, 
daß jede Konfejtion nur für ihre eigenen Kranfen zu us hat, habe ich 
bisher für eine engherzige und längjt abgethane gehalten, und es muß jeden 
Unbefangenen jchmerzlich berühren, daß ein chriftlicher Paſtor dieſen Grund— 
ja ausſpricht. Es ift wohl nur im Eifer des Gefechts gefchehen, oder 
wollen Sie in der That, daß unfere proteitantiichen Krankenhäuſer den 


fathofischen Kranfen die Thür weilen ? 


Darum, geehrte Herren Paftoren, fehütten Sie nicht das Kind mit 
dem Bade aus, erfennen Sie die ſegensreiche Wirkſamkeit der Krankenpflege 
durch das Stift für Bremen an, juchen Sie nicht den Beitand desjelben zu 
erſchüttern, ſondern ſuchen Sie andere Wege, als den von ihnen ein- 
geichlagenen, um zu verhindern, daß Hier oder da ein Übertritt zur katho— 
liichen Kirche jtattfindet. Darn werden Sie auch zu Ihrem Alliirten haben 


Shren ergebenen 


Dr. NÖ.N. 
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Ar. 28. Batholiſche Propaganda im Zoſephſtift. 
(Etwas für Herrn Dr. N. N.) (19. Dftober.) 


(:) Die Denunziation des Herrn Dr. N. N. in der Montagsnummer 
d. Bl., als hätten die Paſtoren Fridhöffer, Brinzhoru und Dr. Schramm 
bei ihrer Veröffentlichung das Ziel verfolgt, da3 Vertrauen zum Fojephitiit 
als Kranfenanjtalt zu erjchüttern oder gar zu untergraben, verdient 
eine energiiche Zurückweiſung. Nicht mit der Krankenpflege, jondern mit 
der Projelytenmacherei int Joſephſtift Haben es die genannten Herren zu 
thun. Das Joſephſtift jelbit iit es, welches jich durch die in jetnen Mauern 
geduldete fatholiiche Propaganda um da3 Vertrauen der protejtantijchen 
Bevölkerung Bremens bringt. Ob die erwähnten Herren für gerathen 
halten, von ihren Wahrnehmungen dem Vorſtande des Joſephſtiftes private 
Mitteilung zu machen, bleibt füglich ihnen überlajjen. Aber ven Danf aller 
bremijchen Proteitanten haben fie dadurch verdient, daß jie auf die Gefahr 
öffentlich aufmerkiam machten, welche dem protejtantiichen Glauben der im 
Sojephitift behandelten Kranfen droht, eine Gefahr, die um jo größer ilt, 
je länger fie jich den Augen unſerer vertrauensvollen Mitbürger entzogen 
hat. Dieje dankenswerte Enthüllung eine Denunziation zu heißen, iſt eine 
unverantivortliche Gedanfenlofigleit. Die Forderung, daß jede Konfeſſion 
nur für ihre eigenen Kranken jorgen jolle, welche Herr Dr. N. N. eine 
engberzige und abgethane zu nennen beliebt, ijt vielmehr eine durchaus 
berechtigte, jobald die eine Konfeſſion unter dem Dedmantel der 
Kranfenpflege Mitglieder der anderen zu ſich herüberzuziehen unter» 
nimmt. Bere Dr. N.N. fragt, ob man etwa auch nicht dulden wolle, daß 
in Privatpjlege eine katholiſche Schweiter zu einen protejtantiichen Kranken 
Gelatine? Sobald die Katholifin ſich beikommen ließe, den protejtantifchen 

ranken zum —78 „bekehren“ zu wollen, müßte man ihr die 
Thür weiſen, ſelbſt wenn ſie die beſte Pflegerin wäre. So lange das 
Joſephſtift ſich nicht von der thatſächlich begründeten Anſchuldigung reinigen 
kann, daß es katholiſche Propaganda betreibe, begeht jeder Proteſtant ein 
Unrecht an ſeinem Glauben, wenn er die Anſtalt durch Zuweiſung von 
Kranken oder Zuwendung von Geldbeiträgen unterſtützt. 


Auch ein Proteſtant. 


Ar. 29. Hr Herrn Doktor N. N. 


!- Antwort auf Ihren offenen Brief, dem Sie Ihren Namen bei- 
zufügen vergejjen Haben, dürjte von den von Ihnen angegriffenen Predigern 
faum zu erwarten jein, nachdem zahlreiche Einjendungen dieſelbe bereits 
für alle gegeben haben, weldye die Stimme der öffentlichen Meinung zu 
fejen verſtehen. Nur möchte ich zwei Punkte Ihrer Aufmerkjanfeit empfehlen. 
Eritlih, die Entrüftung, die jich gezeigt hat, ift nicht Folge der jachlich 
gehaltenen Erklärung der Herren Prediger, jondern Folge des die Gefühle 
der proteitantijchen Bevölferung verlegenden Tones, den ihr Tatholijcher 
— anzuſchlagen für gut fand. Zweitens, es denkt niemand daran, 
auch Herr Paſtor Prinzhorn nicht, den Krankenhäuſern einen konfeſſionellen 
Charakter zu geben und Andersgläubige von ihnen auszuſchließen. Dagegen 
iſt es ganz am Platze, den Proteſtanten zu emnpfehlen, ſich in erſter Linie 
der Krankenhäuſer zu erinnern, die keinen katholiſchen Charakter haben und 
nicht, wie das St. Joſephſtiſt, für kranke Menſchen die Gefahr religiöſer 
Konflikte in jich bergen. 

Auch Einer. 
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Ur. 30. 
(22. Oktober.) 


]?| Mein offener Brief hat zwei Erwiderungen gelundeg, von welchen 
die mit „Auch Einer“ unterzeichnete einer Antwort bedarf, da fte jachlich 
gehalten iſt. Es Handelt fi) vorwiegend um zwei Punkte, die ich klar— 
gejtellt zu jehen wünſche und die mich überall veranlaßten, öffentlich das 
Wort zu ergreifen. Das it erjtens die Frage: War e3 nötig, in unſern 
Zagesblättern und zwar mit allen Details — tvie fie auch die heutige 
Nummer twieder bringt — die Fälle zu erörtern, welche dem S$ojephitift 
vorgeworfen werden? Konnte die Sache nicht durch eine Eingabe und 
Verhandlung mit dem Vorſtande des Gtiftes oder auf jonjtige Weiſe er- 
fedigt werden ? Religiöſe Erörterungen in den Tagesblättern führen jelten 
zum Frieden, jondern zum Unfrieden. 


Bon größerer Wichtigkeit ift aber der zmeite Punkt: Ich würde 
es für einen großen Rückſchritt halten, wenn unfere Krankenhäuſer einen 
fonfejtionellen Charakter erhielten. Nun behauptet zwar Herr „Auch Einer” 
ihlanfweg: daran denkt niemand, auch Herr Baftor Prinzhorn nicht. Sa, 
verehrter Herr, woher mwiljen Sie da8? Daß Ste und Herr Paſtor Fridhöffer 
nicht daran denfen, glaube ich Ihnen gern; letztgenannter Herr als 
Mitglied des Vorſtandes des Vereins zum roten Kreuz kann gar nicht 
daran denken. Aber Herr Paſtor PBrinzhorn fagt wörtlih: „Die An— 
gelegenhett joll jo gründlich behandelt werden, daß alle, welchen die Gitter 
der Neformation noch wert find, zu der Überzeugung gelangen werden: 
„Da St. Joſephſtift den Katholifen alle — 
Evangelijhen unjere Kranlenhäujer! mit Ausnahme der Fälle, 
wo Berunglüdte in das nächite Krankenhaus gebracht werden müſſen.“ 
Herr Paſtor ſelbſt ließ den Sab gejperrt druden. Haben Sie denjelben 
nicht gejehen, Herr „Wuc Einer”? Diefe Worte fanden feinen Wider- 
ſpruch, auch nicht bei den Amtsbrüdern und Mitunterzeichnern der Ent- 
hüllungen. Darum erhebe ich diefen Widerjprud ! 

Zum Schluß noch ein Wort auf den Vorwurf, daß ich meinen 
Namen unter den Brief zu jeßen vergejlen hätte Sch glaubte zu den 
Fragen an die Herren Paſtoren genügend legitimiert zu jein dadurch, day 
ich mich als Protejtant, al3 Arzt, und nicht am Joſephſtift beichäftigt zu 
erfennen gab. Wen daS noch nicht genügt, mag meinen Namen bei der 
Redaktion diejes Blattes erfahren, obwohl ein Name den Gründen nichts 
hinzuzufügen vermag. 


Bremen, 20. Dftober 1887. Dr. Se 


Ur. 31. Voch ein paar Worte zur Bekehrungs- 
angelegenheit. 


Der Zweck der nachſtehenden Zeilen ilt, aus den im Laufe der vorigen 
Woche erjichienenen Artifeln ein paar Punkte Herauszuheben, die e3 ver- 
dienen, befonders ſcharf ins Auge gefaßt zu werden. 

Mit Necht iſt gejagt worden, daß das jtattliche, wohlgelegene und 
wohleingerichtete atholijche Krankenhaus Hier in der protejtantiichen Stadt 
ihon an und für jich Propaganda macht, daß e3 alle Bedingungen für eine 
natürlide Belehrungsftätte in ſich vereinigt. Wer ſich Diejer Anſicht 
gänzlich verjchließen kann, der muß in der That ein arglojes Gemüt be— 
tigen. Die Luft eines Kranfenhaujes ijt eine für allerlei gemüt- und 
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phantajiebewegende Einwirkungen ſehr geeignete Atmojphäre, und es wäre 
wirklich zu verwundern, wenn nicht Hin und wieder ein faum oder Halb 
genejener, durch Leiden und durch liebevolle Pflege weich und dankbar 
geſtimmter Menfch von geringer Erfahrung und unficheren Anſchauungen 
und Grundjäßen der Verjuchung erläge, fih dem eigentümfichen Bauber 
fatholijcher Meligionsübungen hinzugeben, jobald ihm Gelegenheit geboten 
wird, denjelben in feinem dermaligen eindruckfähigen Zuſtande auf lic) 
wirfen zu fajlen. Ob ihm aber dieje Gelegenheit geboten oder ob jte ihn 
nur nicht vorenthalten wird, das wird ſich jelten mit Sicherheit feititellen 
lajien. Wer will unterjuchen, ob die Gebetbücher, die der Kranfe in jeiner 
Nähe findet, zufällig oder abjichtlich dahin gelangt find ? Wer kann verlangen 
oder durchſetzen, daß die Kapelle ihm verjehlofien bleibt? Wer fann alle 
die feinen Einflüſſe überwachen und abwägen, die in giünjtiger Stunde 
auf ein ſchwaches Menichengemüt wirken können? Man kann der Hingabe 
und Anfopferungsfähigfeit der barmherzigen Schweitern volle Gerechtigfeit 
widerfahren laſſen und Doch die Bejorgnis hegen, daß religiöjer Eifer ſie 
unter Umftänden weiter führen mag, al3 uns Protejtanten von unſerm 
Standpunkt ans lieb fein kann. Daß aljo Fälle wie die vielbejprochenent 
höchftwahrjcheinlich vorfommen würden, das hätten jich auch die Prote⸗ 
ftanten jagen können, die dem Joſephſtift ihre Unterſtützung gewährten. 
Sie mögen ſich geiagt Haben, daß fie ein gutes Werf thäten, wenn jie 
leidenden Menjchen eine neue Stätte der Hülfe und Genejung bereiten 
hülfen; daß jie damit aber zugleich zum Werke der Katholijierung ihrer 
Glaubensgenoſſen ein feines Scherflein beijteuerten, den Vorwurf werden 
fie in den Kauf nehmen müfjen. Und fie werden doch am Ende nicht alle 
derielben Meinung jein wie der tolerante Protejtant de3 einen Sonntags— 
artifel3, dem e3 auf ein paar protejtantiihe Dienſtmädchen mehr oder 
weniger nicht eben anfonımt! 

E3 würde ſchlimm um den Proteftantismus ftehen, wenn alle jeite 
Belenner dächten wie der auf der reinjten Höhe religidier Duldung und 
Vorurteilsloſigkeit ſtehende Verfaſſer jenes Artifeld. Daß allerdings jein 
Etandpunft von manchen unjerer gebildeten Glauben2genoijen geteilt wird, 
da3 dürfen wir uns nicht verhehlen. Um jo entfchiedener drängt ich denen, 
die fich zu diefer Höhe noch nicht emporgeſchwungen, die Pflicht auf, öffentlich 
auf das Gefährliche nnd Ungelunde einer ſolchen mißverſtandenen Bald» 
jamfeit Hinzuweilen. Das Wort Toleranz ift eine bon den vielen wohl— 
klingenden Schlagwörtern, mit denen namentlich) in neuerer Zeit vielfach 
ein heillojer Mißbrauch getrieben und viel Verwirrung und Unfug ange- 
richtet worden iſt. Duldjamfeit ijt eine hohe und edle Pflicht, die nur 
derjenige recht zu üben vermag, der bei treuer Hingabe an die eigene 
Überzeugung doch auch die Berechtigung der entgegengelepten anerfennt. 
Mer jich jo Ichlanfhin zu der Meinung befennt, daß e3 gleichgültig jei, in 
welcher Form man zu Gott bete, d. h. in dieſem Falle, ob man Katholik 
oder Proteſtant ſei, dem wird allerdings die Duldſamkeit recht leicht, aber 
für dieſe Art religiöſer Gleichgültigkeit kann doch wohl nur arge Selbſt— 
täuſchung oder gedankenloſe Nachſprecherei den ſchönen Namen Duldſamkeit 
beanſpruchen oder bewilligen. Die Pflicht, den religiöſen Standpunkt anderer 
zu achten, darf doch nicht zu ſolch kühler Geringſchätzung des eigenen 
Glaubens führen, und für denjenigen, der für die Sache der Reformation 
ein Herz und für die Regſamkeit der römiſch-katholiſchen Kirche ein Auge 
hat, iſt auch der Übertritt einiger armen und unwiſſenden Mädchen eine 

ernjte und wichtige Angelegenheit. Auch ein Laie — Schreiber diejer Zeilen 
ift ebenfall3 Laie — muß, wenn er vom Wefen des PBroteftantismus eine 
Ahnung hat, wiſſen, daß der Unterſchied zwiſchen Proteſtantismus und 
Katholizismus einigermaßen über ein paar gleichgültige Formen und 
Formeln hinausgeht, und er Hätte nicht die dunllen Erinnerungen au feine 
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„jugendlichen Bibelftudien“ (sic!) heranzuziehen brauchen, um Leuten, Die 
auch vielleicht jpäter noch einmal in der Bibel gelejen, den Beweis zu liefern, 
daß das Bekenntnis eine jo gar nebenjächliche Sache jei. Im Gegenteil, 
die Bewahrung des protejtantiichen Bewußtſeins gehört zu den Dingen, 
die das Leben unſers Volkes ins innerite Mark hinein berühren: in der 
Überzeugung dürfen wir uns durch fein überlegenes und mitleidiges Lächeln 
moderner Überbildung beirren laſſen. Wenn wir alle dächten wie der 
Verfaſſer jenes Artikels, danı brauchten wir uns allerdings nicht weiter 
aufzuregen: wir fünnten getrojt morgen zur Beichte gehen und ungeſäumt 
da3 glorreiche Werf der „Rüdfehr“ zur alleinjefigmachenden Kirche voll- 
ziehen. So weit jind wir aber doc) wohl noch nicht. 

Man werfe uns aber feine fanatijche Unduldjamfeit vor, wenn mir 
zu behaupten wünſchen, was wir haben. Wir meinen, daß von engherziger 
Unduldiamfeit zu weitherziger Verſchwommenheit der Abitand groß genug 
it, um Platz zu laſſen für einen Mittelweg, der auch in diejen Falle der 
beite jein dürfte. Das Verhältnis zu unſern katholiſchen Mitbürgern 
braucht durch den ganzen Streit nicht getrübt zu werden; die Katholiken, 
die ja durchweg mit ihrer Nteligion und ihrer Kirche in engem Verbande 
ftehen, werden e3 uns nicht verargen, wenn wir die unjere bor Schaden 
zu behüten juchen. Sie werden fogar, wenn fie wollen, einjehen, daß wir 
viel mehr Urfache haben auf der Hut zu fein als fie jelber. Die Luft am 
Befehren und der Geiſt priefterlicher Herrjchfucht, die fajt an allen Reibungen 
und allem Hader zwijchen den Konfeflionen jchuld find, finden ſich auch 
wohl in den NReihen der proteftantiichen Geiftlichen, aber die Mittel, jolche 
Gelüſte zu verwirklichen, befigt glüdlicherweije die protejtantijche Geiftlichkeit 
in ungleich geringerem Maße als die katholiſche. Wir jagen glüdlichermweiie, 
denn nichts ift dem wahren Wefen de3 Protejtantismus fremder als ein 
s die Laienwelt beherrichendes und einengendes3 Prieitertum. Aber das, was 
die Stärke de3 Proteftantismus ausmachen jollte, die größere Freiheit und 
Gelbftändigfeit der Befenner, ift oft zu einer Urjache jeiner Schwäche 
geworden, wenn die Freiheit zur Ungebundenheit und Gleihgültigfeit gegeu 
die eigene Kirche geführt Hat. Wie ſchwach e3 in diejer Hinficht vielfach 
mit ung beftellt ijt, das erfennt niemand jchärfer al3 die katholiſche Geilt- 
lichkeit, die zu allen Zeiten von ihrer unvergleichlichen Organijation und 
ihren furchtbaren Machtmitteln einen überaus geichtdten und durchgreifenden 
Gebrauch) gemacht Hat und die eben jet mit hohem GSelbjtgefühl auf einen 
erfolgreichen Kampf gegen eine mächtige Staatögewalt zurüdblidt. 

Bon dieſem Selbjtgefühl zeugen auch wohl die Worte ded Herrn 
Bifar Fehlings, der in jeiner Entgegnung jo friſchweg von der „Rückkehr 
zu dem Glauben, dem ihre Väter angehört“ zu reden für gut findet. 
Hoffen wir, daß vorerſt jeine Zeit noch nicht zu ehr dur) das Einbringen 
ſolcher rücfehrenden verirrten Schäflein in Anipruch genommen wird, 

Wir wollen die Gelegenheit nicht verjäumen, ein freundliches Wort 
einzulegen für einen der fegensreichiten Vereine, die der Protejtantismus 
hervorgebracht, für den Guſtav-Adolph-Verein. Zweck diejes Vereins it be— 
fanntlich, bejonders den zerjtreuten und hülflojen evangelischen Gemeinden 
durch Zuſchüſſe zur Erhaltung oder Erbauung von Kirchen und Schulen 
die Bewahrung ihres Befenntnijjes zu erleichtern. Vielleicht empfiehlt e3 
fih, von Zeit zu Beit in den öffentlichen Blättern über die Adrejje, an 
welche die Anmeldung zu richten, die Höhe des geringiten Sahresbeitrages 
u. dgl. m. etwa mitzuteilen. Es giebt Leute, die ganz gern eintreten 
würden, wenn e3 ihnen nicht jo mühjam wäre, fich nach allen diejen Dingen 
erit bejonders zu erfundigen. —b— 
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Schlußwort. 





Wer die im Vorſtehenden angeführten Veröffentlihungen 
mit einiger Sorgfalt gelejen Pt der wird ſich des Eindrucks 
nicht erwehren fünnen, daß alles, was von römtjcher Seite in 
diefer Sache gethan worden tft, den Stempel eines bejondern, 
ganz eigemartigen, der katholiſchen Kirche immer und 
überall eigentümfich gewejenen Geiſtes trägt. Es Hat Zeiten 
gegeben, da die fatholiiche Kirche vom Geifte des wahren Chrijten- 
tumes mehr gehabt hat, als ihre Prieſter und Ordensleute jebt 
zeigen. Der Geijt, der in ihr jet die Herrichaft führt umd 
von welchem auc) ihre Propaganda (Befehrungsjucht) tief durch— 
tränft iſt, ift fein chriftlicher, ſondern der jejuitifche Geift. Die 
Sefuiten lenken jeit 1870 die römische Kirche, die Jeſuiten er— 
ziehen die Geiftlichfeit, die Zejuiten geben den Drden Der 
barmherzigen Schweftern ihre Statuten, die Jeſuiten verbreiten 
iiberall in der Kirche ihre Grundjäße, und daher kommt es, daß 
auch die Bremischen Borgänge, worüber fid) vielleicht manch 
einer im Stillen jchon gewundert hat, jo ausgeprägt Die wider— 
wärtigen Züge des Jejuitengefichtes zeigen. Hierauf in wenigen 
Worten aufmerkſam zu machen, ift die Abjicht dieſes Schluß— 
worte3. 

1. Die Schrift jagt, Joh. 3,20: „Wer arges thut, der 
haſſet das Licht, auf daß jeine Werfe nicht gejtraft werden. 
Wer gutes thıt, der fommt an das Licht, auf daß jeine Werke 
offenbar werden, denn fie find in Gott gethan.“ "Ein Haupt» 
harafterzug jämtlicher in Bremen verjuchter und gelungener 
Bekehrungen ijt vor allen Dingen die dabei beobachtete 


Heimlichkeit. 


Darin jtimmen alle Berichte überein, daß man den zu Be— 
fehrenden, ſobald fie einige Neigung zum Katholifismus zeigen, 
auf das jtrengjte einfchärft, bei Leibe feinem Proteſtanten, 
auch Bater, Mutter, Geſchwiſtern nicht das geringjte davon zu 
fagen. Das ist jeſuitiſch. Eine gute Sache verträgt das Licht, 
und eimen jo wichtigen Entichluß namentlich unreifer Kinder 
gegen Willen und Willen ihrer Bormünder und Eltern herbei— 
—J iſt nur Sache des giftigſten und fanatiſchſten Jeſuitismus, 
er am beſten im Trüben ſiſcht. Hiermit hängt auch die 
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Öeheimthuerei zujfammen, mit, welcher man die Gejamtzahl der 
in einem „Jahre überhaupt Übertretenden jorgfältig verichweigt. 
Das gewährt — wiederum ein echt jefuitiiher Zug — den 
Vorteil, vor den eigenen Leuten iminerfort damit prahlen zu 
können, wie viele Proteftanten man ſchon befehrt habe und 
zugleich den Broteftanten gegenüber — je nad) Bedarf — alles 
abzuftreiten und mit einem Lammesgeſicht zu behaupten, man 
mache ja gar feine zahlreichen Befehrungen. 


2. Echt jefuitifch ift ferner der überall zu Tage tretende 
Zug einer bodenlojen, wahrhaft heidniſchen 


Unwahrhaftigkeit. 


Der Jeſuit lehrt: „Wenn du's gethan haſt, leugne es ab“, 
und hiernach handelt man. Die Thatſachen, welche in den 
Bremer Zeitungen dem Joſephſtift und dem Vikar Fehlings 
vorgehalten worden ſind, waren der Art, daß, wenn ſie erlogen 
und erdichtet geweſen wären, der gute Ruf der Anſtalt es nach 
ehrlichem, proteſtantiſchen Gefühl tauſendmal verlangt Hätte, Die 
Gerichte gegen jolche Berleumdung anzurufen. Da wären dann die 
geugen jämtlich beeidigt und Durch Streuzverhöre Jicher zur 
Mitteilung der vollen Wahrheit gebracht worden. Aber Freilich, 
dann kam eben wirklich die Wahrheit an den Tag. Sie haben 
ji) Daher weislich gehittet, die Gerichte anzurufen. Zu gleicher 
Zeit aber fahren fie fort, ihren Leuten dreiſt zu jagen: Alles 
ind Lügen, alles Berleumdung. Herr Fehlings wirft fi) vor 
allem Volk in die Bruft und erklärt als geweihter Prieſter, von 
Proſelytenmacherei ſei im Sojephitift nicht das Geringite vor— 
gekommen, und das erklärt er zu einer Zeit, wo er und Die 
Schweitern, wie aus den Berdffentlichungen hervorgeht, im 
Joſephſtift ſchon ſeit Sahren mit allen möglichen Mitteln auf 
die Belehrung protejtantiicher Kranken Hingearbeitet hatten. 
Manneswort und Brichterehre — was veritcht wohl 
Darunter ein jeſuitiſch erzogener Geiſtlicher? 


3. Für das eigene Gewiſſen hat der Jeſuit aber allerhand 
Beruhigungsmittel, die ihm erlauben, der Wahrheit ind Gelicht 
zu Schlagen und doch jich ſelbſt als wahrhaftig zu erjicheinen. 
Das Hauptmittel hierfür iſt die 

Zweideutigkeit 
in der Rede. „Es iſt nicht innerlich böſe, lehrt der Jeſuit 
(Suarez), ſich der Zweidentigkeit zu bedienen, auch beim Eide, 
deshalb iſt es nicht immer ein Meineid.“ Es muß nur ein 


gerechter Grund vorhanden ſein, ſo darf der Jeſuit ſich gern der 
Zweideutigkeit bedienen. Ein gerechter Grund aber iſt z. B., das 
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Anſehen und den guten Namen des Joſephſtiftes bei den Prote— 
ſtanten zu erhalten, oder eine Seele katholiſch zu machen. Der 
römiſche Prieſter Fehlings ſchreibt alſo in den Bremer Nachrichten 
nicht etwa: Weder die Schweſtern noch wir Geiſtliche haben je 
die geringſte Proſelytenmacherei getrieben — denn die haben fie 
ja getrieben — jondern er jchreibt: Wir haben nicht das geringite 
gejagt oder gethan, was als Brojelytenmacherei gedeutet werden 
mürte. Man bewundere diefes jejuitiiche „müßte". Damit 
lalviert der Dann fein römiſches Gewiſſen, welches zu ihm jagt: 
„Aber du thuſt ja nichts jo gern und nichts jo häufig, als 
Seelen für deinen Fatholiichen Himmel zu fangen.” „Freilich,“ 
antwortet er, „das leugne ich ja auch nicht. Sch leugne ja nur, 
daß man es Projelytenmacherei nennen muß. Wer zwingt mid) 
denn, es jo zı nennen, wenn ich abjolut nicht will. Die 
dummen Broteftanten freilich werden dieſes feine jeſuitiſche 
„müßte“ nicht verftehen, aber das jollen fie auch gar nicht, ich 
bediene mich der Zweideutigkeit aus gerechtem Grunde und bleibe 
deshalb ein wahrhaftiger fatholiicher Dann.” 


Man Leje die andere Fehlingsiche Erklärung (oben Nr. 17) 
und man wird finden, daß er auch da ganz Ähnlich nicht einfach 
mit Sa und Nein handelt, jondern um die Sache herum 
tänzelt und mit logischen Spibfindigfeiten der Frage ausweicht: 
„Hat das Mädchen aus ich jelbit diefe Worte gejagt oder haft 
du fie ihr in den Mund gelegt?” 

Wie aber die Lehrer, jo die Schüler. Die eine Sonvertitin 
fügt, fie werde nicht übertreten und denkt bei ſich: ich bin ja 
ſchon übergetreten: jejuitijche Zweideutigkeit. Die andere jagt, 
jie wolle zu einer Freundin gehen und jchleicht in den Unterricht 
des Vikars. Um aber nicht gegen die Wahrheit zu fehlen, holt 
fie eine Freundin ab, die auch ın den Unterricht geht: jeſuitiſche 
Zweidentigfeit. Ähnlich zweidentig drückt fich die nad) Schweden 
verjhidte aus, und die Frau R. in Nr. 13 betenert, fie wilje 
gar nicht, wie viele Proteftanten bei den einzelnen fatholiichen 
Rricftern in den Unterricht gehen, muß ſich aber von ihrem 
eigenen Bruder öffentlich der Unmwahrheit bezichtigen laſſen, weil 
jie die Gejamtzahl 22 jehr wohl gewußt und angegeben Hat. 
Weld) eine Saat der Lüge und der jejuitiichen Wortverdrehung3- 
kunſt wird da in die Herzen der Nenbekehrten gejät ! 


4. Jeſuitiſch ift auch der wütende und 
fanatiſche Haß gegen den Broteitantismus, 


der aus den Äußerungen des römischen Priefters unheimlich 
hervorglüht. Das — Abendmahl iſt ihm gar keines, 
die evangeliſchen Pfarrer haben kein Recht es auszuteilen, ſind 


4 


50 


nicht Paſtoren — wie er fie zu nennen auc ganz geflifjentlich 
vermeidet — nicht Hirten, jondern Schw — jungen, die Prote— 
ſtanten ſelbſt aljo Feine Herde Chriſti, jondern — — — 
Daher die Anweiluug, vor evangeliichen Predigern auszujpuden 
und der cyniche Nat an das junge Mädchen, wenn fie 
protejtantijch bleiben wolle, möge fie ruhig alle 10 Gebote 
übertreten. Kann der jejuitiiche Haß etwas Stärferes leiſten? 
Aber auch hier folgt der Zögling jeinem Meiſter. Perrone hat 
ſchon längjt den WBroteftantisnus für die Sittliche Weit der 
Menjchheit erklärt, bei bloßer Namensnennung desjelben, jagt 
er, müßten die Gläubigen zurücjchaudern wie bei einem mörderischen 
Angriff auf ihr Leben, Bapit Leo XII. Hat den Ausdrud . 
Peſt wiederholt und die Stadt Nom durch die proteftantischen 
Schulen „bejudelt” genannt. Man fieht, der jejnitische Haß 
gegen uns beherricht die römische Kirche. 


Oder iſt vielleiht in Bremen oder irgendwo ſonſt in 
Deutichland eine Stimme der Mifbilligung vder gar des Ab- 
ſcheus aus katholiſchen Streifen laut geworden über die Vorgänge 
im Sojephitift, über die Art, wie ein ſiebenfach geweihter römijcher 
PBriefter mit der Wahrheit umgeht, wie er ſich iiber die Broteftanten 
auszudrücen beliebt? Nichts von alledem, Nicht einmal Der 
Boritand des Sojephitiftes hat es für nötig gehalten, der öffent— 
lichen Meinung irgend eine Öenugthuung zu geben. Im Gegen- 
teil! Zum Schluß jeines Sahresberichtes ım Januar 1888 
erflärt er jo ganz nebenſächlich: 

„mit Rückſicht auf die jüngjt in den dffentlichen Blättern 
gegen das St. Joſephſtift gerichteten Angriffe, daß es 
ſowohl dem Zwecke der Anftalt, al3 auch den VBorjchriften der 
barmherzigen Schweitern zuwider ift, einen Einfluß auf das 
religidje Befenntuis der Kranken auszuüben. Wir bitten 
dringend, ſobald irgend ein Grund zur Klage vorzuliegen 
Icheint, den Borftand davon in Kenntnis jeßen zu wollen.“ 


Angriffe auf das Joſephſtift! Das ift in der That 
nicht übel. Es find ungefähr ein Dutzend der ſchwerwiegendſten 
Thatjachen veröffentlicht, durch welche das Zoſephſtift ſich 
einen Angriff auf den Glauben der ihm amvertranten 
Schwachen und Kranken hat zu Schulden kommen lajjen. Der 
Vorſtand verliert fein Wort darüber, thut al3 wenn dergleichen 
gar nicht möglich wäre, Spricht nicht deu geringiten Tadel 
iiber das VBorgefallene aus, ſondern jpielt die beleidigte Un— 
ſchuld und redet von Angriffen gegen das Stift. Nur 
eine jo bodenlos gutmütige und argloje Bevölferung wie die 
Bremiſche läßt fich jo etwas bieten, ohre auch nur den Hohn 
zu merken, der darin liegt. Es iſt, wie wenn ic) einem 
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Gärtner eine Anzahl koſtbarer Pflanzen zum Überwintern anver— 
traue und finde im Sommer, daß er ſie in ſeinen eigenen ſtatt 
in meinen Garten verpflanzt hat, wenn ich ihn aber vor aller 
Welt anklage, giebt er öffentlich die Erklärung ab, daß ich 
mir „Angriffe“ auf ſeine Firma erlaubt habe, ſeine Geſchäfts— 
praxis aber ſei die, fremde Blumen nicht zu behalten. — 
Und die öffentlich feſtgeſtellten Befehrungsverjuche, ver- 
ehrter Boritand des Sojephitiftes, wie ift e3 mit denen? — 
Darüber jchweigt man ſich aus. Allerdings das Bequemſte. 
Nur dürfte jeder dentiche Richter über meinen Gärtner ein Hein 
bischen ander urteilen und ihm fühlbar beibringen, wo Die 
Angriffe zu ſuchen find. — Und was Hilft die Verficherung 
für die Zukunft? Freilich, daß den proteftantischen Arzten, die 
am Stifte arbeiten, die Brofelytenmacherei in der Seele zumider 
it, darf man al3 ficher annehmen, aber nachdem man ihnen von 
jeiten der Priefter und Schweitern dieſe Dinge ein Jahrzehnt 
fang hat verheimlichen fünnen, fragt es ſich doch jehr, ob fe in 

ufumft befier im ftande fein werden, ähnliches zu verhüten. 

tatuten und Vorſchriften jind ein Blatt Papier, auf den Geift, 
der die Anftalt und die Pflegerinnen bejeelt, kommt es an. 
Wenn aber römiſche Priefter und Drdensleute, deren Haupt— 
glaubensſatz e3 it, daß man nur unter dem Papſte jelig werden 
kann, und die jede fatholiich gemachte Seele für gerettet halten, 
jich zum Beweiſe, daß fie feine Proſelyten machen wollen, auf 
die angeblichen Borjchriften ihres Hauſes berufen, jo ift das 
genau jo, wie wenn der beim Hühnerſtall ertappte Fuchs Die 
Hand aufs Herz legt und hoch und Heilig verjichert, jeine chrift- 
lichen Grundſätze und alte Familienüberlieferungen verböten ihm 
durchaus Hühnerfleiſch zu genießen, „Meiſter Neinefe, alter 
Biedermann, wir kennen dich ganz genau!“ Art läßt nicht 
von Art. 

Ob die Proteſtanten aus den Vorgängen im Joſephſtift 
etwas lernen werden? Das weiß Gott allein! Dickfellig, gleich— 
gültig, vertranensduſelig find ſie immer fo ſehr geweſen, daß 
gewiß auch jetzt noch viele von ihnen mit ſehenden Augen nicht 
ſehen und mit hörenden Ohren nicht hören. Aber freuen muß 
man Be doc darüber, daß die Sache einmal öffentlih und 
gründlich zur Sprache gekommen, und daß der alte abgebrauchte 
jeſuitiſche Kniff die Aufmerkſamkeit durch Seitenjprünge von der 
Hauptſache abzulenken und den Gegner durch falſche Beſchul— 
digungen einzuſchüchtern und zum Stillſchweigen zu bringen 
diesmal nichts gefruchtet hat. (Vgl. die vielen dreiſten Angriffe, 
die Herr Fehlings gleich zu Anfang als erſte und faſt einzige 
Antwort ji) im einem Atem erlaubte), Die Vorgänge im 
Bremer Joſephſtift find nun für alle Zeit feitgenagelt, bilden 
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ein wahres Mufterbild für die Methode der römischen Propaganda 
und werden hoffentlich auh andern deutſchen prote— 
ftantiihen Städten als Warnung dienen, wenn ihnen 
römiſcherſeits jo unendlich) liebenswürdig, bereitwillig und freund- 
[ich fogenannte „barmherzige Schweitern,“ die doch in 
Wahrheit die en ba gegen die Proteitanten 
find, für ihre Kranken angeboten werden. Nachgerade muß 
auch der dummſte Protejtant e3 einjehen: Es find nichts als 
Jeſuitenkünſte für den römischen Seelenfang! 
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Nachtrag. 


— — — 


Ns dieſes Schriftchen jchon gedruckt war, wurde in den 
„Bremer Nachrichten” noch folgender Briefwechjel veröffentlicht: 


Bremen, den 23. Anguſt 1888. 
An 
den verehrfichen Vorſtand des Joſephſtiftes, 
zu Händen des Herrn Dr. med. Nagel 
ier. 
Dem verehrlichen Vorſtande — 
erlaube ich mir nachſtehende Mitteilung zu machen. 


Dem Knaben Friedrich Straſen, welcher ſeit 20. Janr. 
1887 bis 8. Auguſt 1888 im Joſephſtift behandelt worden iſt, 
iſt während dieſer Zeit von der pflegenden Schweſter wiederholt 
ein ſogenannter Roſenkranz in die Hand gegeben worden, obgleich 
die Schweſter wiſſen mußte, daß die Eltern des Kindes prote— 
ſtantiſch ſind und nicht wünſchen, daß ihr proteſtantiſch getauftes 
Kind katholiſch gemacht werde. Nun könnte vielleicht die Be— 
ſchaftiguns eines achtjährigen proteſtantiſchen Kindes mit einem 
Roſenkranz als harmloſe Spielerei entſchuldigt werden; allein 
die betreffende Pflegerin hat dem Kinde auch die Gebete beige— 
bracht, welche dasſelbe beim Gebrauche des Roſenkranzes herzu— 
ſagen hätte. Außerdem iſt das Kind in die Kapelle getragen 
worden, wo katholiſcher Gottesdienſt ſtattfand. 

Dieſe Thatſachen find von dem Kinde feinen Eltern be— 
richtet worden. An der Wahrhaftigkeit des auf dem SKranfen- 
bette Tiegenden Kindes zu zweifeln liegt fein Grund vor. 

Ich kann in dem Einprägen fatholischer Gebete und in 
dem aufgedrumgenen Gebrauch des Rojenfranzes, der für Prote- 
jtanten keinerlei religiöje Bedeutung hat, jowie in der unfrei— 
willigen Teilnahme am fatholischen Gottesdienſt nichts anderes 
jehen, als unbefugte Brofelytenmacherei, und richte demgemäß 
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an den verehrlichen Vorſtand die ergebenſte Bitte, die betreffende 
Pflegerin für ihr Verhalten zur Rechenſchaft zu ziehen und mir 
gefälligſt Mitteilung davon zu machen, daß dies geſchehen ſei, 
ſowie daß Vorkehrungen getroffen ſeien, um der Wiederholung 
ſolcher Ausſchreitungen vorzubeugen. 

Soollten dieſe Mitteilungen nicht erfolgen, jo würde ich 
mich genötigt jehen, die erwähnten Vorgänge öffentlich befannt 


zu geben, | 
Des verehrlichen Borftandes 


ergebenfter 
W. Sonntag, PBaltor am Dom, . 


Bremen, 28. Auguſt 1888, 
Herrn W. Sountag, Paſtor am Dom, 

. hierjelbit. 

In Abweſenheit des Herrn Dr. Nagel und in Erwiderung 
Ihrer gefl. Zuſchrift vom 23. ds. teilen wir Ihnen ergebenft 
mit, daß die angeitellten Nachforſchungen bezüglich des Knaben 
Strajen ergeben haben, daß demjelben ſeitens der pflegenden 
Schweitern die Roſenkranz-Gebete nicht beigebracht worden find. 

Ein Rojenfranz wird von jeder Schweiter getragen und ift 
es ebenjo leicht möglich, daß Kinder zeitweilig damit jpielen, wie 
daß während anderthalbjährlichen Aufenthalts Kinder Gebete 
gehört und dadurch erlernt Haben. | 

Der Beſuch der Kapelle während des Gottesdienjtes tit 
Nichtkatholifen verboten und wird für Einhaltung diejes Verbots 
gejorgt; außerhalb des Gottesdienites die Kapelle zu bejuchen 
wird gejtattet, fall3 die Kranfen es wünschen, was namentlich) 
während der heil. Weihnachtszeit ꝛc. häufig geichieht. 

Hochachtungsvoll 
Der Vorſtand des F Joſephſtiftes. 


ns. 4 
Alfred F. Unfraut. 


Hieraus, fügte Paſtor Sonntag Hinzu, ergeben fich die 
unbeftrittenen Thatjachen: | 
1) daß das proteftantiiche Kind von der betr. Schweiter den 
fatholischen Roſenkranz erhalten Hat, angeblich zum Spielen; 
2) daß das Kind aus dem Munde der Schweiter Fatholijche 
- Gebete gelernt hat; 3 
3) daß dasſelbe in die fatholiiche Kapelle getragen worden tft; 
4) dal die betreffende Schwefter von Vorſtande des Joſephſtiftes 
nicht zur Nechenfchaft gezogen worden tft. 
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Alſo, proteſtantiſche Eltern, enere Kinder werden im Joſeph— 
ſtift nicht bloß ärztlich behandelt und leiblich gepflegt, ſondern 
fie bekommen auch Gelegenheit, mit dem Roſenkranz umzugehen, 
fie lernen katholiſche Gebete, und fie werden im die katholiſche 
Kapelle getragen. Darum: bringt euere Franken Kinder nicht 
in das Sojephitift ! 


——— 


Auch wir können dieſe neueſte Kundgebung des Joſephſtiftes 
nicht ohne Bemerkung laſſen. Erſtens nämlich iſt es intereſſant, 
daraus zu lernen, daß der Roſenkranz, das Werkzeug der Ge— 
betsübung, Kindern zum Spielen überlaſſen wird, und daß 
Kinder ſpielend lernen, wie man ihn betet. Zweitens wird 
es proteſtantiſchen Eltern von Nutzen ſein, zu wiſſen, daß ihre 
Kinder ſogar ſpielend katholiſch gemacht werden, und 
drittens iſt die Erklärung des Vorſtandes vom Joſephſtift 
höchſt beachtenswert, daß der Beſuch der Kapelle während des 
Gottesdienstes Nichtkatholiken verboten iſt. Dieſe Erklärung 
ſchließt ſich würdig jenem famojen ‚„„milfgte‘‘ des Vikars Fehlings 
an, deſſen Zweideutigkeit wir oben (Seite 49) beleuchtet und 
bewundert haben. Alſo, höchſt würdiger und trefflicher Vorſtand 
des Joſephſtiftes, Nichtkatholiken dürfen den Gottesdienſten in 
euerer Kapelle gar nicht beiwohnen? Ei, das iſt ja merkwürdig, 
dann iſt alſo alles Lüge und Verleumdung, was von dem Mit— 
machen euerer Hausandachten in der Kapelle, von dem Hinſchleppen 
der Kranken zu den Gebeten und Geſängen der Schweitern 
gejagt worden iſt? Euere Schweitern halten immer ihre Andachten 
für fi), fein Nichtkatholit darf zugegen jein? Wollt ihr das 
wirklich behaupten? Hat nicht euer eigener Fehlings in feiner 
eriten Erklärung (oben Seite 11) indirekt zugegeben, daß 
Broteftanten die katholiſchen Andachten bejuchen ? 


Bei dieſer unſrer Frage jehen wir den Manı lächeln, aus 
dejjen Feder die Erklärung des Boritandes geflojjen ift, er reibt 
ji) vergnügt die Hände und freut fi), daß er wieder einmal 
mit der Zweidentigkfeit eines Wortes, des Wortes Gottes— 
dienst, etwas erreicht hat. Wenn die Broteftanten Elagen, daß 
ihre Stranfen zu den Gottesdienften genötigt werden, jo 
meinen fie damit natürlich alle Neligionsibungen, ebete, 
Geſänge, Hausandacdhten u. j. w., welche in der Kapelle gehalten 
werden. Das weiß natürlich jeder. Aber der fatholiiche Vorſtand 
des „sofephitiftes thıt, al3 wenn er diefen Sprachgebrauch der 
Proteftanten nicht fennte. Er greift dag Wort Gottesdienft 
auf, denkt jich dabei, daß nach ftreng katholiſcher Anffaſſung 
nur Die Mejje ein wirklicher richtiger Gottesdienft ift, weil 


u. 
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zum katholiſchen Gottesdienit ja der Prieſter gehört (was alles 
die meilten Proteltanten gar nicht wiljen), zur Meſſe aber, die 
nur jeden Morgen ganz früh in der Stapelle gefeiert wird, läßt 
man ja wirklich) (aus Leicht begreiflichen Gründen) feinen Nicht- 
fatholifen zu, und nun ftellt fich der Vorſtand des Sojephitiftes 
hin und giebt friſch, frei, Fröhlih und Fromm vor aller Welt 
die Erklärung ab, daß Nichtfatholifen bei ven Gottesdiensten 
(ſoll Heißen Meſſen) in der Kapelle gar nicht zugegen fein dürfen. — 
Herrlih, Herrlih! Unübertrefflich! Das große proteftantifche 
Bublifum in Bremen muß ja nun nac) allgemeinem Sprad)- 
gebrauch, nach feinem Begriff von Gottesdienſt unzweifelhaft 
glanben: „Broteitanten kommen überhaupt nicht zu den Neligiong- 
übungen in die fatholiiche Kapelle, der Vorſtand des Sofephitiftes 
verlichert e3 ja, und wenn ein Mann wie Alfred F. Unfraut 
— darunter ſetzt, muß man doch annehmen, daß es 
richtig iſt.“ — 

Ach nein, ihr guten einfältigen Seelen, ihr kennt den be— 
ſonderen Wahrheitsſinn noch nicht, der römiſche Prieſter beſeelt 
und von ihnen weiter ausſtrahlt. Ihr müßt erſt lernen, 
wie viel Bedeutungen ein Wort haben kann, wie wundervoll es 
ſich in verſchiedenem Sinne gebrauchen läßt, um den Leuten 
Sand in die Augen zu ſtreuen, und erſt wenn ihr dies gelernt 
habt, ſeid ihr fähig, Jeſuitenliſt und -Künſte zu durchſchauen. 
Vielleicht lernt ihr's an dieſen trefflichen Beiſpielen. Ob es 
aber ſchön, ob es recht, ob es chriſtlich iſt, ſo zu handeln und 
in amtlichen Erklärungen einem Worte einen Sinn beizulegen, 
den diejenigen nicht ahnen, für welche die Erklärung beſtimmt 
iſt, darüber urteile der geneigte Leſer ſelbſt. In welchem 
Lichte erſcheint wohl eine Sache, die mit ſolchen 
Mitteln verteidigt werden muß? 
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Den Ehrwürdigen Brüdern, den Patriarchen, Primaten, 
Erzbifhöfen und Bifchöfen insgeſamt, welde in Ser 
Gnade und Gemeinfchaft des Apoftolifchen Stuhles 
ftehen. 


Pins IX. Bapft. 
Ehrwürdige Brüder, Gruß und Apoftoliicher Segen! 


Wit welcher Sorge (Quanta cura) und Hirtenwachlamfeit 
die Römiſchen Päpſte, Unſere Vorgänger, nachtommend der 
Pflicht und dem Amt, welche ihnen von Chriſtus dem Herrn 
jelber in der Berjon de3 jeligen Apoftelfürften Betrus übertragen 
worden find, zu weiden die Lämmer und die Schafe, un— 
unterbrochen die gefamte Herde des Herrn mit allem Fleiße 
durch die Worte des Glaubens genährt, mit heillamer Lehre 
unterwiejen und von vergifteten Weideplägen abgehalten 
haben, iſt Allen und Euch bejonders, Ehrwürdige Brüder, 
aufs Vollkommenſte befannt. Und fürwahr, e3 haben eben 
dieſe Unjere Vorgänger als Beichirmer und Verteidiger der 
erhabenen katholiſchen Religion, ver Wahrheit und Gerechtigkeit, 
in ihrer höchſten Sorgfalt für das Heil der Seelen auf nichts 
mehr je Bedacht genommen, al3 daß fie durch ihre jo weilen 
Sendichreiben und Berordnungen aufdecten und verdammten 
alle Kebereien und Srrtümer, welche unferm göttlichen Glauben, 
der Lehre der Fatholifchen Kirche, den guten Sitten und dem 
ewigen Heile der Menjchen zuwider, Häufig ſchwere Stürme 
heraufbeſchworen haben und für Kirche und Staat von den 
verderblidjiten Folgen waren. Daher widerftanden eben 
dieje Unjere Borgänger mit Apoftoliichem Starkmute in 
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Einem fort den nichtswürdigen Umtrieben ſchlechter Menſchen, 
welche, indem ſie den Wogen des wildbewegten Meeres 
gleich ihre Schändlichkeiten ausſchäumen und die Freiheit 
verheißen, da ſie doch Knechte der-Verderbnis ſind, mit 
ihren betrüglichen Meinungen und höchſt gefährlichen Schriften 
es verſucht haben, die Grundlagen der katholiſchen Religion 
und der bürgerlichen Geſellſchaft zu untergraben, alle Tugend 
und Gerechtigkeit zu beſeitigen, Aller Geiſt und Herz zu ver— 
derben, die Unvorſichtigen und namentlich die unerfahrene 
Jugend von der rechten Zucht der Sitten abzulenken und ſie 
kläglich zu Grunde zu richten, in die Schlingen des Irrtums 
zu verſtricken und endlich dem Schooße der katholiſchen Kirche 
zu entreißen. 

Wie es nun aber Euch, Ehrwürdige Brüder, ſehr wohl 
bekannt iſt, haben Wir ſchon damals, als Wir eben erſt, 
ſicher ohne unſer Verdienſt, durch geheimen Ratſchluß der 
göttlichen Vorſehung auf dieſen Stuhl Petri erhoben worden 
waren, bei dem Unſere Seele mit dem tiefſten Schmerze 
erfüllenden Anblicke des fürwahr ſchrecklichen Sturmes, den 
jo viele ſchlechte Meinungen erregt haben, der jo ſchweren 
und nie genug zu beflagenden bel, mit denen dag chrijtliche 
Bolt in Folge jo vieler Irrtümer überjchüttet wird, Der 
Pflicht Unjeres Apoftolischen Amtes gemäß den ruhmreichen 
Fußſtapfen Unferer Vorgänger folgend, Unſere Stimme er- 
hoben und in mehreren veröffentlichten Eneycliken, Briefen 
und Konfiitorialalloeutionen ſowie in anderen Apojtolifchen 
Sendichreiben die hauptſächlichen Irrtümer unjerer jo traurigen 
Zeit verdammt und eure ausgezeichnete biichöfliche Wachſamkeit 
aufgerufen, auch die Uns jo teuren Söhne der katholiſchen 
Kuche insgefamt immer und immer wieder gemahnt und 
aufgefordert, daß jie die Anjtedung einer jo jchredlichen 
Veitfeuche von ganzem Herzen verabjcheuten und vermieden. 
Und insbeſondere haben wir in unſerem erften Rundſchreiben, 
am 9. November im Sahre 1846 an Euch erlafjen, und 
in den beiden Allocutionen, wovon die eine am 9. Dezember 
im Sahre 1854, die andere aber am 9. Juni im Jahre 
1862 im Konfiftorium von Uns gehalten worden tt, jene 
ungeheuerlichen Anfichten verdammt, welche hauptſächlich in 
unjerer Zeit zum größten Schaden der Seelen und zum 
Nachteile ſelbſt der bürgerlichen Geſellſchaft Herrchen und 
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welche nicht allein der katholischen Kirche und ihrer Heilfamen 
Lehre wie auch ihren ehrwirdigen Nechten, jondern auch 
dem ewigen Naturgejeß, das Gott in aller Herzen einge— 
ichrieben hat und der richtigen Vernunft höchſt zuwider find, 
aus denen and) nahezu alle anderen Irrtümer ihren Ur- 
iprung herleiten. 

Dbwohl Wir aber nicht unterlaffen haben, die vor— 
nehmlichiten Irrtümer diejer Art oft zu ächten und zu ver- 
werfen, jo erheijchen doch die Sache der fatholiihen Kirche 
und das Uns von Gott anvertraute Heil der Seelen jowie 
das Wohl der menschlichen Gejellichaft jelber gebieteriſch, 
daß Wir abermals eure Hirtenjorgfalt aufrufen, um andere 
ſchlechte Meinungen auszurotten, welche aus eben denjelben 
Irrtümern al3 ihren Quellen hervorfließen. Dieje faljchen 
und verfehrten Meinungen find um jo mehr zu verabjcheuen, 
al3 jie darauf hauptſächlich abzielen, zu verhindern und zu 
bejeitigen jenen heilſamen Einfluß, welchen die katholiſche 
Kirche nach der Einjegung und Weiſung ihres göttlichen 
Urhebers frei ausüben ſoll bis zum Ende der Zeiten, nicht 
weniger auf einzelne Menſchen al? auf Nationen, Völker 
und ihre oberiten Fürften; ſowie aufzuheben jene 
wecjeljeitige Übereinstimmung zwiſchen Prieſter— 
tum und Königtum in Nat und That, die dem ftaat- 
lichen ebenfo jehr als dem firchlichen Gemeinweſen allezeit 
jegen- und hHeilbringend geweſen ift.*) Denn Ihr wiſſet 
wohl, Ehrwiürdige Brüder, daß zu diefer Zeit jih nicht 
wenige finden, welche auf die Staatliche Gemeinjchaft das 
gottloje und widerfinnige Brinzip des jogenannten Natura= 
lismus anwenden und zu lehren jich erkühnen, 


„die beſte Art von Staatsweſen 
und der bürgerliche Fortſchritt ver- 
langen jchledytweg, day die menſch— 
liche Gejellihaft eingerichtet und 
regiert werde ohne alle Rückſichts— 
nahme auf die Religion, als ob 
dieje nicht vorhanden "wäre, oder 
wenigſtens ohne irgend welchen 
Unterjchied zwijchen der wahren und 
den faljchen Religionen zu machen.“ 


[Der Papſt verlangt alſo vom 
Staate: er ſoll diejenige Religion, 
welche die einzig wahre iſt, natür— 
lich die römiſch-katholiſche, ſeinen 
Einrichtungen zu Grunde legen, 
mit ſelbſtverſtändlicher Entrechtung, 
Ausſchluß und Unterdrückung aller 
übrigen Religionen und Confeſ— 
ſionen.) 


*) Greg. XVI Epist. Euc. Mirari, 15. Aug. 1832. 
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Sodann tragen ſie keine Bedenken im Widerſpruch 
mit der hl. Schrift, der Lehre der Kirche und der hl. 
Väter zu behaupten, 


„der beſte Zuſtand der Geſellſchaft [Berleger der katholiſchen Reli— 
ſei der, in welchem der Regierungs- gion ſind vor allem alle „Ketzer“, 
gemalt nur jo weit die Pflicht zu- | als Empörer gegen die Stiche, 
erfannt wird, mit gejeßlich be= | welche nicht nur jeder Biichot 
timmten Strafen die Ver- ſchwört, pro posse perseyui, nach 
feßer der fatholifhen Neli- | Kräften zu verfolgen, fonderi auch 
gion im Zaume zu halten, alö | der Staat „mit gejeglicy beſtimmten 
es die Öffentliche Sicherheit | Strafen” im Baume zu halten hat. 
verlangt.“ Der Staat muß der Nirche zur 
Kegermaßregelung das brachium 
saeculare leihen. Dies der Sinn: 
venn ſoweit „der öffentliche Frieden“ 
in Betracht kommt, ſchützt auch jeder 
„naturaliſtiſche“ Staat die röntifche 
| Kirche; das genügt aber dem Papſt 
nicht. Bergl. die gleichfolgende Ver— 
dammung der Gemiljensjreiheit!] 


Infolge dieſer ganz faljchen Borjtellung von der Re— 
gierung der Gejellichaft ſcheuen fie fich nicht jene irrtümliche, 
der katholiſchen Kirche und dem Seelenheile höchſt verderbliche 
Meinungzu hegen, welchevon Unferm Vorgänger Gregor XVI. 
ehriw. Andenfens ein Wahnſinn (deliramentum) genannt 
wurde,*) die Meinung nämlid), 


„Die Freiheit des Gemiljens | [Wenn man nun die Gewiſſens— 
und der Eulte fei ein jedem | freiheit, Preßfreiheit, Denffreiheit, 
Menſchen eigenes Recht, wel- | Nede- und Eultfreiheit derer, welche 
hes durch das Gejet ausge- |, diefe höchſten Güter für einen 
ſprochen und feftgeftellt wer- | Wahnjinn erffären und auf deren 
den müjfe in jeder wohl con- | Vernichtung hinarbeiten, folgerichtig 
jtituierten Geſellſchaft, und | in den nichtfatholifchen Ländern auf- 
die Bürger beſäßen das Recht auf | heben mwürde!! Auf einen „Wahn- 
die durch feine Firchliche oder jtaat- | wi“ alfo gründen die Katholiken 
liche Behörde zu bejchränfende voll- | Englands, Deutjchlands 2c. ihre 
jtändige Freiheit, ihre Gedanken | rechtliche Eriftenz! Der Einn iſt 
jeglicher Art, ſei es durch das | natürlich: Den Katholifen Cult— 
mündfihe Wort oder durch den | und Wetwifjensfreiheit zu gejtatten, 
Druck oder auf andere Weife zur iſt fein Wahnwitz, jondern nur die 
Öffentlichkeit bringen und aus- | Gewährung diejer Freiheiten an die 
ſprechen zu können.“ Nichtkatholiken. 


— 


*) Ead. Enc. Nirari. 
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Indem fie aber ſolches vermeijentlich behaupten, bedenfen 
und erwägen fie nicht, daß fie die Freiheit des Verderbens) 
verfüimden, und daß, „wenn es den menjchlichen Uberzeugungen 
alfezeit freiſteht, ſich in Streit einzulaſſen, niemals ſolche 
fehlen werden, welche es wagen der Wahrheit zu wider— 
ſtehen und auf die Geſchwätzigkeit menſchlicher Weisheit zu 
vertrauen, da doch der chriſtliche Glaube nnd die chriſtliche 
Weisheit aus der Unterweiſung Unſeres Herrn Jeſn Chriſti 
ſelbſt erkennen, wie ſehr ſie eine ſo ſchädliche Eitelkeit zu 
meiden haben.“**) 

Und weil, ſobald die Religion von der bürgerlichen 
Geſellſchaft genommen und die Lehre und das Anſehen der 
göttlichen Offenbarung geſchmäht iſt, auch der echte Begriff 
der Gerechtigkeit und des menſchlichen Rechtes verdunkelt 
wird und verloren geht, ſowie an die Stelle der wahren 
Gerechtigkeit und des legitimen Rechtes die rohe 
Gewalt tritt, 


jo iſt begreiflich, warım einige mit [Die „Legitimität“ der Negie- 
mit gänzlicherBerfennung und Hint- | rungen tft aljo nur im Satholizis- 
anſetzung der gemwijlelten Grund» | musgewahrt. DieVolfsfouveränetät 
jäße der gefunden Vernunft laut | dagegen bedeutet „rohe Gewalt.“ 
zu behaupten wagen, „der Wille | Gregor VII. aber ınd Thomas v. 
des Volkes, der ſich durch die Aquino und ihnen nach zahlreiche 
jogenannte öffentliche Meinung oder mittelalterlide Cchriftiteller vor 
auf andere Weije fundgiebt, bilde allem dann die Sefuiten lehren die 
das oberjte von allen göttlichen und Hier von unfehlbaren Papſt ver- 
menſchlichen Rechte unabhängige worfene „Bolfsjouveränetät“, und 
Gejeß, und in der politiichen Ord- | ziehen fogar die äußerjte Conſequenz 
nung haben vollendete That- | daraus: daß ein Volk Königen den 
jachen, eben dadurd), daß fie voll- | Proceß machen, fie abieken und 
endet jind, ſchon Rechtskraft.” hinrichten (Tyrannenmordglehre !) 
dürfe. Und viele moderne Kirchen— 
fürjten, vor allem Cardinal Man— 
ning und Lapigerie wenden jich 
unter Billigung des PBapites „von 
den Fürſten zu den Völfern, welchen 

die Zukunft gehört.“ 
| Daß übrigens ein nicht päpftlich 
legitimierter Staat dem rohen 
Materialismus anheimfallen müfje, 
widerlegt fich neben zahllofen ge- 
ſchichtlichen Beweiſen jchon durch 





*) 8. Aug. Epist. 105 al. 166. 
**) S. Leo Epist. 164 al. 133, $ 2. edit. Ball. 
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die Bergleichung des nichtfatholischen 
Deutſchland mit dem Kirchenftaat. 
Sa, auch die meiften auf der Volks— 
jouveränetät bafterten Republiken 
waren und jind allermindeftens jo 
gut regiert wie jener Priefterftaat.] 


Allen wer fieht und erfennt nicht klar, daß die menſch— 
liche Gefellichaft, wenn fie der Bande der Neligion und der 
wahren Gerechtigkeit entledigt ft, fürwahr fein anderes Ziel 
ih vorfteden faın, al3 die Erwerbung und Anhäufung von 
Reichtum, und fein anderes Geje in ihren Handlungen zu 
befolgen vermag, als die ungezähmte Begierde des Herzens, 
den eigenen Intereſſen dienjtbar zu werden? 


Deßhalb verfolgen ſolche Meuſchen [Über die Orden in rein katho— 
mit wahrhaft bitterm Haſſe die liſchen Staaten mag das innerfatho- 
religiöjen Genoſſenſchaften, liſche Urteil über das Mönchsweſen 
obwohl diejelben um Chriftentum, | gelten, dag natürlich von dem pro- 
Staatsweſen und Wiſſenſchaft die | tejtantiichen abweicht. Wir fönnen 
höchften Verdienſte jich erworben | e3 dort den Katholiken überlaſſen, 
haben, und geben durd ihr ſinn- ſich vor unerwünschten Wirkungen 
loſes Gerede, eben dieje Orden hätten | des Mönchsweſens ſelbſt zu ſchützen. 
feinen vechtinäßigen Grund zur | In Ländern mit gemijchter Be— 
Eriftenz, den Lügen [!] der Ketzer völferung aber muß für eine ver- 
Beifall. Denn, wie jehr weile Unjer | nünftige Politik die Erfahrung von 
Vorfahre ehrw. Andenkens Pius VI. | drei Sahrhunderten maßgebend jein, 
(ehrte, „die Aufhebung der Orden | daß diefe Orden früher oder jpüter 
verlegt den Stand des öffentlichen | Propaganda treiben und den con= 
Bekenntniſſes der „evangelifchen | feffionellen Frieden ftören.] 

Räte“, verlegt eine in der Kirche 
al3 mit der Apoftolifchen Lehre über- 
einftimmend empfohlene Lebens— 
weiſe, verlegt ſelbſt die ausgezeich- 
neten Gründer, die wir auf den 
Altären verehren und welde nur 
anf göttliche Eingebung Hin Diele 
Geſellſchaften gejtiftet haben *).“ 
Sodann ift es eine gottloje Anficht, die fie ausſprechen, 
man müſſe den Bürgern und der Kirche die Erlaubnis ent- 
ziehen, „Almofen um der Kriftlihen Liebe willen 
öffentlich auszuteilen,“ und das Geſetz befeitigen, „Durch 
welches an beftimmten Tagen die fnechtliche Arbeit um des 
Gottesdienftes willen verboten wird“, indem fie höchit be— 
trüglich vorfhüten, die erwähnte Erlaubnis und Vorſchrift 
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*) Epist. ad. Card. De la Rochefoucault 10 Martii 1791. 
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ſtehe den Grundſätzen einer guten Volkswirtſchaft entgegen. 
Aber nicht zufrieden damit, die Religion aus dem öffentlichen 
Leben zur verbannen, wollen ſie dieſelbe auch von dem Privat— 
kreiſe der Familien ausſchließen. Denn lehrend und bekennend 
den jo unheilvollen Irrtum des Kommunismus und Socialis— 


mus behaupten ſie, 


„daß die häusliche Geſellſchaft oder 
Familie den ganzen Grund ihrer 
Exiſtenz einzig vom Staatlichen 
Rechte entiehne; und daß daher 
aus dem Staatsgejege allein ſich 
berleiten und abſtammen ale 
Rechte der Elteri auf ihre Rinder, 
insbeſondere aber das Recht, für 
den Unterricht und die Erziehung 


[Diejelben Leute, welche oben 
alle geiftige und religidje Freiheit 
verdammt haben, fie können offiziell 
und in ihrer Prejle nicht genug 
Worte finden, um für die Familie 
und die Kinder die Erziehungs» 
freiheit zu verlangen und gegen 
den „Staatsmoloch“, die „Staats— 


beſtie“, das„Staatsſchulmonopol“zu 


ſchelten. Sie ſchließen ſo: iſt das 
geſchloſſene ſtaatliche Erziehungs— 
ſyſtem einmal gefallen, ſo werden 
wir mittelſt des Beichtſtuhls und 
ſonſtiger Einflüſſe bald das Schul— 
monopol, bezw. wenigſtens reich— 
lich Gelegenheit haben, die Jugend 
ganz in unſeren Ideen zu erziehen. 
Die Zukunft wird uns gehören. 
Hätten ſie, ſo fahren wir fort, ein— 
mal mittelſt der Schule und Er— 
ziehung die Zukunft, die Allein— 
herrſchaft, dann würde gar bald der 
ultramontane Schuleifer auf den 
Gefrierpunkt herabſinken und die 
Völker auf jene niedrige Stufe der 
| Schulbildung herabſchrauben, auf 
welcher alle dem Ultramontanis— 
mus verfallene Länder, voran der 
Kirchenſtaat ſtanden.] 


Mit ſolchen gottloſen Meinungen und Umtrieben haben 
es dieſe betrügeriſchen Menſchen hauptſächlich darauf abgeſehen, 
daß die heilſame Lehre und Einwirkung der katholiſchen 
Kirche von der Bildung und Erziehung der Jugend 
gänzlich verdrängt und das zarte und biegſame Gemüt der 
Jugend mit allen möglichen verderblichen Irrtümern und 
Laſtern kläglich angeſteckt*) und verderbt werde. 


zu ſorgen.“ 





*) Man beachte die beſchimpfenden Ausdrücke, mit welchen die 
Päpſte alle ihre Gegner belegen: „betrügeriſche Menſchen“, „Umtriebe“, 
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(Quibus impiis opinionibus. machinationibnsque in id 
praeeipne intendunt fallacissimi isti homines, :t saluti- 
fera catholicae Ecelesiae doctrina ac vis a jnventutis 
institntione et educatione prorsus eliminetur, ac teneri 
flexibilesque jnvenum animi perniciosis quibusque 
erroribus, vitiisque misere infieciantur ac depra- 
ventur.) 

Wie denn auch alle, welche Kirche und Staat unter- 
wühlen und die rechte Ordnung der Gefellichaft umzuftürzen 
jowie alle göttlichen und menschlichen Nechte abzuschaffen 
verjucht Haben, alle ihre nichtswürdigen Bläne, Bejtrebungen 
und Anjtrengungen immer darauf gerichtet, Die umerfahrene 
Jugend befonders, wie wir oben angedeutet haben, zu ver- 
führen [!] und zu bethören, und alle ihre Hoffnung auf die 
Entjittlichung [!!] der Jugend gejebt haben. Deshalb hören 
fie niemals auf, die Welt» und Drdensgeiftlichkeit, welcher 
laut der glänzendſten Zeugniſſe der ficherften geichichtlichen 
Denfmale, Kirche, Staat und Gelehrtenwelt fo viele große 
Förderungen im Uberfluſſe verdanken, auf alle mögliche 
unfäglihe Weiſe zu mißhandeln und öffentlich zu behaupten, 
die Geiſtlichkeit „als ein Feind des wahren und nüßlichen Fort— 
Ihrittes der Wiſſeuſchaft und der Bildung müſſe von aller 
Sorge und amtlichen Stellung bei der Bildung und Er— 
ziehung der Jugend entfernt werden.” 

Andere aber frijchen die fchlechten und jo oft verdanmmten 
Lügen der Neuerer auf und wagen e3 mit merfwiürdiger 
Unverſchämtheit, die oberjte Gewalt der Kirche und Diejes 
apoftoliihen Stuhles, die fie von Chriftus dem Herrn 
empfangen, dem Gutdünken der ftaatlihen Gewalt zu 
unterwerfen und alle Nechte derjelben Kirche und Des 
heiligen Stuhles bezüglich deſſen zu bejtreiten, was ſich auf 
die Äußere Orduung bezieht. Sie ſchämen [1 ſich nämlich 
feineswegs zu behaupten: 

„Die Geſetze der Kirche binden im [Sede Controfe der päpftlichen 
Gewiſſen nur, wenn fie von der und biſchöflichen Veröffentlichungen 
Staatsgewalt veröffentlicht werden; ' durch die Staaten, Placet und Exe— 
die Erlajje und Decrete der Nö- , quatur x. ijt ein „unverſchämtes“ 


„die Jugend anftefen und verderben”. Daß auch die jchärfjten Gegner 
tes Bapjttums „in gutem Glanben“ handeln fürmen, davon weiß der 
Papſt nichts. 


miſchen Papite, die jichh auf Religion Majeſtätsverbrechen an des Papftes 
und Kirche beziehen, beditifen der ; Couveränetätstechten, d. h. aber die 
Sanction und Genehmigung, oder  jtaatlide Couveränetät auf gut 
mentgitens der Beiſtimmung der mittelalterliche Weiſe zu Gunften 
Staatsgewalt: der päpſtlichen Sonveränetät anf— 
heben !] 
die apoſtoliſchen Gonjtituttonen*), durch welche die ge— 
heimen Geſellſchaften verdammt werden, möge von ihnen 
ein Eidſchwur über Bewahrung des Geheimniſſes gefordert 
werden oder nicht, jowie ihre Anhänger und Begünſtiger 
mit dem Anathem belegt werden, hätten feine Giltigfeit in 
jenen Ländern, wo dergleichen Vereine von der Staats— 
regierung geduldet werden; die Exkommunikation, welche das 
Konzil von Trient und die römischen Päpfte über diejenigen 
verhängt haben, welche in die Rechte und Beligungen ver 
Kirche übergreifen und fie an ſich reißen, beruhen auf einer 
Vermischung der geijtlichen Ordnung mit der bürgerlichen 
und politiichen Ordnung, einzig um weltlichen Gut nach— 
zugehen; 
die Kirche dürfe nichts entjcheiden, [Der Papſt verlangt aljo eine 
was Die Gewiſſen der Glänbigen durch feinerlei itaatliche3 Dreinreden 
in Bezug auf den Gebraud) . gehemmte freie Dispofition üher die 
der zeitlichen Dinge zu binden Gläubigen auch in zeitlichen Dingen 
im Stande wäre: der Kirche ſtehe und das Necht, die Übertreter jeiner 
das Recht nicht zu, die UIbertreter | Anordnungen mit zeitlichen Stra- 
ihrer Gelege mit zeitlichen fen zu belegen. Er verlangt nicht 
Strafenim Zaume zu halten; | bloß die Mittherrichaft, jondern die 
Oberherrſchaft in jedem Staat!) 

es jei im Einklang mit den Grundſätzen der heiligen Theologie 

und des öffentlichen Rechtes, 
wenn man das Eigentum der Güter, [Der Staat darf aljo beileib nicht 
weile int Bejige von firchen, von zum rechten jehen, auch wenn Klerus 
religidjen Genofjenschaften nnd und Mönche, wie es im Mittelalter 
andern frommen Stiftungen jih oftgennuggeſchah, mehralsein Dritte! 
befinden, der Staatsregierung zu» | alles Grund und Bodens ſich an- 
eignet und zuerkenut.“ geeignet hatten. Säculariſierung 
oder Beichränfung des Erwerbs zur 
‚ toten Hand ift und bleibt eine Tod- 

; Tinde.] 

Auch erröten fie nicht, offen fich zu der Lehre und dein 
Grundſatz der Häretifer zu befennen, aus welchem fo viele 





*) Clement. XII „Zu eminenti.“ Bened. XIV Providas Ruma- 
norum. Pii VIl „Ecclesiam.* Leonis XII „Qno graviora.“ 
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verfehrte Anfichten und Irrtümer entjpringen. Sie geben 
nämlich vor, „die Kirchliche Gewalt fer nicht durch göttliches 
Recht nnabhängig und unterfchieden von der jtaatlichen Gewalt, 
noch laſſe fi) eine folche Gefchtedenheit und Unabhängigkeit 
feithalten, ohne dag die Kirche ſich wejentliche Rechte der 
Staatsgewalt widerrechtlich anmaße.“ 

Gleichfalls fünnen wir die Berwegenheit Sener nicht mit 
Stillihweigen übergehen, welche die gejunde Lehre nicht er- 
tragend behaupten, „man fünne jenen Urteilen und Decreten 
des Apostolischen Stuhles, deren Gegenſtand fich erflärender- 
maßen auf das allgemeine Wohl der Kirche, ihre 
Rechte und Disciplin bezieht, fo lange jie nicht Die 
Dogmen des Glaubens und der Sitten berühren, 
Beijtimmung und Öehorjam verweigern ohne Sünde 
und ohne irgend welche Beeinträchtigung des fatho- 
liſchen Bekenntniſſes*)“. 


(Atque silentio praeterire non possumns eorum audaciam, qui 
sanam non sustinentes doctrinam contendunt „illis Apostolicae Sedis 


*) Mau unterſcheidet zwei ultramontaue Gtaatstheorien, Die, 
welche dem Bapft neben dem geiftlihen Herrichaftsgebiet ohne meite- 
res auch da3 weltliche zufchreibt, die echt mittelalterliche aljo, wo— 
nad) beide Schwerter dem Papſt gehören und der Staat das ihm 
vom Rapjt anvertraute völlig ad nutum sacerdotis, nach dein Winf des 
Papſtes zu führen hat — und die abgejchwächte andere Theorie, nach 
welcher der Bapjt unmittelbar nur aufs geiitliche Gebiet Einfluß Hat 
und bloß mittelbar aufs weltliche, jtaatliche Gebiet. 

Überfegen wir nun die obenftehende Stelle aus dem negativen ins 
pofitive, fo lautet fie: Es ift Sünde und Beeinträchtigung des fatholijchen 
Slaubens, wenn man irgend einem [natürli nah des Papſtes 
Urteil] auf das allgemeine Wohl der Kirche, ihre Rechte und Disciplin 
ſich beziehenden päpftlihen Befehl, auch wenn er ſich nidyt auf Die 
Dogmen de3 Glaubens und der Eitten bezieht, den Gehorjam ver- 
weigert. „Glauben und Sitten” ijt jchon ein äußerst umfangreiches 
Gebiet mit dehnbarfter Grenze. Die Grenzpfähle päpftlihden Machtbereichs 
werden aber noch weiter, ins völlig unbejtimnte Hinausgejchoben. Das 
politifhe Gebiet füllt ja im Grunde jchon unter die Sittenaufjicht, 
jicherlich aber wird der Papſt, wie er nad) feinen offiziellen Blättern 
auch wirflich thut, jedes politifche Ereignis in irgend einer Weije auf 
das Wohl und Mehe der Kirche beziehen und darnad) alſo jeinen Ge— 
trenen — ohne Dreinreden irgend einer weltlichen Macht — politiſche Befehle 
erteilen fönuen. Wir erleben ja immer größere Fortjchritte in dem 
politiichen Eingreifen des Papftes, der Biſchöfe und Cleriker. Wir haben 
das Necht, in diefer Encyklika, vor allem in den obenitehenden Worten 
derjelben die berwußte Erneueruug der ſchroffſten mittelalterlichen Staats— 
theorie zu erbliden. 


|| 2 


judiciis et decretis, quorum objectum ad bomum generale Ecclesiae, 
ejusdemque jura, ac diseiplinam spectare declaratur, dummodo fidei 
morumgqne dogmata non attingant, posse assensum et obedientiam de- 
trectari absque peccato, et absque ulla catholicae professionis jactura.“) 

Wie jehr dieſe Behauptung dem katholiſchen Dogma 
von der dem römiſchen Papſte von Chriſtus dem Herr 
jelber güttlich verliehenen Bollgewalt, die geſamte Kirche 
zu weiden, zu leiten und zu regieren, widerſtreite, muß 
jedermann Har und offen jehen und erfennen. 

Angefihts einer jo großen Verkehrtheit der jchlechten 
Meinungen haben Wir, Unferer Apoftoliichen Pflicht wohl 
eingedenf und für unfre heiligite Religion, die gejunde Lehre 
und dad uns von Gott anvertraute Heil der Seelen, wie 
aud) daS Wohl der menschlichen Gejellichaft jelbit höchſt 
bejorgt, abermals Unfere Apostolische Stimme erheben zu 
jollen geglaubt. Daher Wir alle und jede der Schledten 
Meinungen und Lehren einzeln, wie fie in dieſem 
Schreiben erwähnt find, fraft Unserer Apoſtoliſchen 
Antorität verwerfen, ächten und verdammen, und 
wollen nnd befehlen, daß fie von allen Söhnen der 
fatholiihen Kirche ſchlechthin als verworfen, geächtet 
und verdammt angejehen werden. 

Außerdem wißt Ihr fehr wohl, [Würden die „pverpejteten“ 
Chrwürdige Brüder, daß in unfern | Bücher und Flugichriften der Geg- 
Zeiten die Hafjer aller Wahrheit mer des Papftes eine ſolch rohe, 
and Gerechtigfeit, die heftigſten beleidigende Sprache führen, wie 
Feinde unjerer Religion, Durch) ver» | der Papſt und feine Anhänger, 
peitete Bücher, Flugihriften | zumal in der ultramontanen Prejfje, 
und Beitungen, welde über dic | jo würden dieje jeine Anhänger tag- 
ganze Erde Hin zerjtreut jind, die | tägli uach dem Etaatdanwalt 
Völker zum Beſten Habend und | rufen. „Dieje gemeine gedimgene 
böswillig Tügend [!] andere gott- Hundebande” erlaubte fi einmal 
Ioje Lehren jeglider Art aus» 1876 die Civiltä Cattolica die- 
treuen. Auch ift euch nicht une | jenigen zu bejchimpfen, welche über 
befannt, mie in unjerer Zeit ſich | die päpftliche Orientpolitik anderer 
Einige finden, die vom Geifte | Meinung waren, al3 jie. Die 
Satans getrieben und angeſtachelt, „internationale Kirche des Teufel3“ 

nannte einmal die Germania die 
öreimaurerei. Man wird in den 
offiziellen und offiziöſen Kundge— 

ı bungen des von den Ultramontanen 
oft jo unflätig beſchimpften Evan- 
geliichen Bundes vergeblih nad) 

ähnlichen Beicdhimpfungen bes 
Gegners ſuchen.] 
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in der Gottlofigfeit jo weit gefommen find, daß fie den 
Herriher Jeſus Chriftus unſern Herrn leugnen und mit ver- 
ruchter Frechheit jeine Gottheit zu bekämpfen ſich nicht 
jheuen. Hier aber fünnen wir nicht umhin, höchſtes und 
verdientes Lob Euch zu fpenden, Ehrwiürdige Brüder, Die 
Ihr eure biſchöfliche Stimme gegen eine folche Gottlofigteit 
mit allem Eifer zu erheben nicht gejäumt habt. 

Wir wenden Uns deshalb durch diefes Unſer Schreiben 
auf's neue mit innigſter Liebe an Euch, die Ihr zur Teil- 
nahme an Unjerer Sorge berufen, Uns inmitten Unjerer 
bitterften Leiden zum höchſten Troft, zur Freunde und Er— 
quickung gereichet um eurer ausgezeichneten Gewiſſenhaftigkeit, 
Frömmigkeit umd jener bewunderungswürdigen Liebe, Treue 
und Ergebenheit halber, womit Ihr Uns und dieſem Apoſto— 
liſchen Stuhle in höchſter Eintracht zugethan und Ener ſo 
ſchweres biſchöfliches Amt rüſtig und befliſſen zu verwalten 
bejtrebt feid. Demm von Eurem ausgezeichneten Hirteneifer 
erwarten Wir, daß Ihr, ergreifend das Schwert das Geifteg, 
weiches ijt das Wort Gottes, und geſtärkt in der Gnade 
Unferes Herrn Jeſu Chriſti mit verdoppeltem Eifer täglid) 
mehr vorjorgen wollet, daß die Eurer Sorge anvertrauten 
Gläubigen „sich von den jchädlichen Kräutern enthalten, 
welche Jeſus Chriſtus nicht pflegt, weil fie feine Pflanzung 
jeines Vaters ſind.“s) Unterlafjet ſodann niemals eben diejen 
Gläubigen einzuprägen, daß alles wahre Glück den Menfchen 
aus umjerer erhabenen Neligton, ihrer Lehre und bung 
zufließt, und daß glüdli Das Volk ist, deſſen Herr jein 
Gott ift.**) Lehret, daß „auf dem Fundamente des Fatho- 
liſchen Glaubens die Staaten Beſtand haben,***) und Nichts 
jo toddringend, jo nahe dem Falle, jo ausgeſetzt allen Ge— 
fahren jet, al wenn wir, wähnend, das allein vermöge uns 
zu genügen, daß wir bei der Geburt ein freies Wahl- 
vermögen empjangen haben, weiter nicht3 mehr bei Gott 
ſuchen, das heißt, unſeres Urhebers vergeſſend, feine Macht, 
um uns als frei zu erweiſen, abjchwören.”F) Unterlaſſet 


*) S. Ignatins M. ad Philadelph. 3. 
**) Psal. 143. 
***) 8. Uaelest. epist. 22 ad Synod. Ephes. apud. Coust. p. 1200. 
+) S. Innocent. I epist. 29 ad Episc. conc. Carthag. apud. Coust. 
Bas, r 
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and) nicht zu lehren, „daß die königliche Gewalt nicht 
allein zur Regierung der Welt, jondern vorzüglid) 
zum Schuge der Kirche verliehen ſei,“) umd daß 
nichts den Fürften und Königen zu größeren Vorteile und 
Ruhme gereiche, als wenn fie, wie ein anderer überaus 
weiſer und Standhafter Borgänger von Uns, der heilige Felir, 
an den Kaiſer Zeno jchrieb, die fatholifhe Kirche nad) 
ıhren Gefegen leben lafjen und nicht erlauben, daß 
jemand ihrer Freiheit wideritehe.... Denn es ilt 
gewiß, daß dies ihren Angelegenheiten förderlich iſt, ſich zu 
bemühen, wo es fih um die Sachen Gottes handelt, nad) 
der Anordnung Gottes jelbft ihren königlichen Willen 
den Brieitern Chriſti unterzuordnen, nicht aber 
voranzuftellen.“ 

Der Bapit fordert hierauf zum Anrufen Chrifti und 
jenes „ſüßeſten Herzens“ auf, jchreibt einen vollfommenen 
Inbilänmsablaß aus und „damit Gott Unjere und Guere 
und aller Gläubigen Gebeten und Winjchen gnädiges Gehör 
ichenfe, fo laßt Uns mit allem Vertrauen bei ihm als Unſere 
Fürſprecherin die unbefledte ſeligſte Gottesgebärerin und 
Jungfrau Maria zu Hilfe nehmen, welcdje alle Kebereien 
vernichtet hat in der ganzen Welt und welche al3 Tiebevollite 
Mutter Unjer aller ‚ganz lieblid) ift und voll Barnıherzig- 
feit... Aller Bitten zugänglich ijt und als überaus huldvoll 
ſich erweiſt und aller Nöten ſich mit weiteften Herzen erbarımt‘ 
und als Königin, welche zur Rechten ihres Eingeborenen 
Sohnes, Unjeres Herrn Jeſu Chriſti, daſteht, in goldenem 
Gewande, mit bunten Schmuck umfleidet, alles von ihm zu 
erlangen vermag.“ Auch die Fürbitte des jeligen Apoſtel— 
fürjten Petrus und jenes Mitapoftels Paulus möge man 
erjlehen. Hierauf jchließt die Eneyflifa unter Erteilung des 
päpſtlichen Segens. 


*) 8. Leo Epist. 156 al 125. 


Verzeichnis (Syllabus) 
der hauptſächlichſten Irrtümer unjerer Zeit, 


welche in den Konfiitorial-Allocutionen, in den Encyelifen 

und anderen Apostolischen Sendfchreiben unſeres heiligiten 

Vaters Papſt Bius’ IX. gerügt [und — nad) dem Wortlaute 
der Encyklifa — verdammt] werden. 


$ I. Pantheismus, Naturalismus et Rationalismus 
absolutus. 


1. Nullum supremum, sapientissimum, providentissi- 
mumque Numen divinum existit ab hac rerum universitate 
distinetum, et Deus idem est ac rerum natura et ideirco 
immutationibus obnoxius, Deusque reaspe fit in homine et 
mundo, atque omnia Deus sunt et ipsissimam Dei habent 
substantiam; ac una eademque res est Deus cum mundo, 
et proinde spiritus cum materia, necessitas cum libertate, 
verum cum falso, bonum cum malo, et justum cum 


injusto. Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


PBantheismus, Naturalismus und abjoluter 
Nationalismus. 


Es giebt fein höchſtes, weiſeſtes, allvor-= 
ſehendes göttliches Wefen, unterfchieden vom Welt- 
all, und Gott ift ein und dasfelbe mit der Natur 
und deshalb Veränderungen unterworfen, und Gott 
wird wirflih im Menſchen und in der Welt; Alles 
it Gott und Hat die eigenste Wejenheit Gottes; Ein 





und Dasjelbe jind Gott und Welt, und darım aud) 
Geift ınd Materie, Notwenvigfeit und Freiheit, 
Wahr und Falid, Gut und Bös, Gereht und Un— 
gerecht, gleichwertig und ineinander. 


Die Hier verurteilten Säge widerfprechen der riftlichen 
Lehre. Evangeliſche und Katholifen jind hierüber einig. 
Wenn man aber Männer, welche im ernjten Wahrheits— 
ſtreben bona fide zu andern als chriftlichen Ueberzeugungen, 
zum Pantheismus oder Nationalismus gelangt find, jo wie 
es die Päpfte regelmäßig zu thun pflegen, als teuflijche Be— 
trüger und Verführer, als Peſtmenſchen ze. Drandmarft, jo 
dient Died nicht der Wahrheit und nicht der Liebe, fondern 
vergiftet jede wiſſenſchaftliche Anseinanderſetzung. 

Ferner aber möchte man wünfchen, daß die Päpſte 
mit demjelben Eifer, mit welchem ſie den Unglauben be- 
fümpfen, den heidnischen Aberglauben bekämpfen würden, der 
ih bei ihren Gläubigen fo jehr breit madt. Statt deſſen 
mutet Leo XII. den Katholiten zu glauben zu, daß ein 
von ihm Heilig geiprochener neapolitanisher Mönch, Fra 
Egidio, tote Yale wieder belebt, zerbrocjhene Eier wieder 
ganz gemadjt, eine zerjtücelte ımd abgehäntete Kuh wieder 
lebendig gemacht babe. Den Bantheismus betreffend ftehen 
die zahllojen Creaturvergötterungen in der römiichen Kirche 
den alten griechiſch-römiſchen Pantheismus näher, al3 Die 
wiſſenſchaftlichen Ideen des modernen Pantheismus. 


2. Neganda est omnis Dei actio in homines et 
mundum. Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Jede Einwirkung Gottes auf die Menſchen 
und die Welt muß in Abrede gestellt werden. 


Der Bapit lehrt: E3 giebt Einwirkungen Gottes auf 
die Menjchen und die Welt. Deismus und Wunderleugnung 
widerjprechen der chriſtlichen Lehre. Das ift auch) evangelijche 
Lehre. Allein es giebt auch eine Entweihung des Göttlichen 
durch einen heidnifhen Wuft von unfinnigen Wunder- 
geſchichten. Gegen diejen gälte es vor allem Eneykliken zu 
erlajien. In den „Herrlichfeiten Mariä“ ruft der heil. 
Dominikus dem in einen Brunnen geworfenen Kopf eines 
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Mädchens zu: „Alerandra, komm heraus.“ Der Kopf erfcheint 
auf dem Rande des Brunnens, beichtet und communiziert 
und fteht zwei Tage lebend vor allem Boll. Alerandra be- 
fennt, fie habe fich bei ihrem Tod in einer Totſünde be- 
funden, um ihres vielen Roſenkranzbetens habe fie aber 
Maria jo lange am Leben erhalten, bis fie gebeichtet habe. 
Nach fünf Tagen erſchien dem Dominikus bereits die aus 
dent Fegefeuer erlöjte Seele der Alerandra. Solche und 
ähnliche Gejchichten jtehen in dem Werk eines zum „Kirchen— 
lehrer” ernannten Mannes, des h. Liguori! Und die feine 
Schriften prüfenden Kardinäle hatten das Urteil abgegeben, 
es fände jich in venjelben nihil censura dignum, nichts An— 


itößiges. 


3. Humana ratio, nullo prorsus Dei respectu habito, 
unicus est veri et falsı, boni et mali arbiter, sibi ipsi est 
lex et naturalibus suis virıbus ad hominum ac populorum 


bonum curandum suffeit. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Die menfhlide Vernunft iſt, ohne irgendwie 
Rückſicht auf Gott zu nehmen, der einzige Schieds— 
vihter über Wahr und Falſch, Gut und Böje; ſie 
ift Sich jelber Gefek und reiht mit ihren matür= 
fihen Kräften aus, das Wohl der Einzelnen und 
der Völker zu bewirken. 


Der Bapft lehrt: Die Bernunft hat bet der Entjcheidung 
über Gut und Bös, Wahr und Falſch „auf Gott NRüdjicht 
zu nehmen“, und fie ift in diefen Fragen nicht der einzige 
Schiedsrichter — Sätze, welge einen guten Sinn Haben 
fönnen, aber in ihrer vieldeutigen Allgemeinheit als Richt— 
ſchnur für Denken wenig Nuten bringen werden. 


4. Omnes religionis veritates ex nativa humanae 
vationis vi derivant; hinc ratio est princeps norma qua 
homo cognitionem omnium cujuscumque generls verıtatum 


assequi possit ac debeat. 
Epist. encycl. Qui pluribus 9 Novembris 1846. 
Epist. eneyel. Singulari quidem 17 Martii 1856. 
Alloc. Maxima quidem 9 Iunii 1862. 
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Alte Wahrheiten der Religion fließen aus der 
der menſchlichen Vernunft von Natur eigenen Kraft; 
daher ijt die Vernunft die oberste Norm, Durd) welche 
der Menih die Erfenutnis aller Wahrheiten jeg- 
licher Art erlangen fann und joll. 


Der Bapft lehrt: So wenig als bei den wiljenjchaft- 
lichen und ethiihen Wahrheiten (Sab 3), ift die Vernunft 
bei den religiöſen Wahrheiten einzige Erfenntnisquelle, ja 
nicht einmal die Hauptfählichite Norm Inſtrument? Mittel?], 
durch) welche der Menfch die Erkenntnis aller Wahrheit er— 
langen kann. So allgemein md vieldeutig dieſe Sätze find, 
jo verftändfich werden fie aus den Anläſſen, bei welchen fie 
vom Papſt vorgetragen worden jind: Es handelte jich dabei 
zumeift um die Berurteilung von religiös-philoſophiſchen 
Syitemen katholiſcher Denker und um Einſchärfung kirchlich 
korrekter Lehrweiſe. Nur noch eine Bemerkung: Wie ſehr 
wird hier und in den folgenden Sätzen das Recht und die 
Fähigkeit der menſchlichen Vernunft zur Wahrheitserkenntnis 
eingeſchränkt und beſchnitten! Stößt man aber bei Luther 
auf ähnliche Aeußerungen oder auf die (echt pauliniſche und 
auguſtiniſche) „Unfreiheit des menſchlichen Willens“, jo iſt er 
unnachſichtiger Verurteilung ſeitens ultramontaner Kritiker 
ſicher. 


9. Divina revelatio est imperfecta et idcirco subjecta 
continno et indefinito progressui, qui humanae rationis 
progressioni respondeat. 

Epist. eneyel. Qui pluribus 9 Novembris 1846. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Die göttlihe Offenbarung iſt unvollfommen 
und Deshalb einem umunterbrodhenen und uns 
begrenzten Fortſchritte, welcher dem Fortſchreiten 
der menſchlichen Vernunft entfpridt, unterworfen. 


Der Bapft lehrt: Die göttliche Dffendarung ift voll- 
fommen [vollitändig? abgejchloifen?]. Sie bedarf feines fort- 
währenden und umendfichen Fortichrittes, der den Fort— 
Ihritten der menschlichen Vernunft entjprechen würde. Wie 
iteht es dann aber mit Lehren, wie der Unfehlbarfeitslehre, 
welche nicht einmal durch) das Band der Tradition mit der 
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alten Kirche verknüpft iſt? Wie jteht eg mit der Lehre von 
der übernatürlichen Geburt Martä, ja mit all den zahlreichen 
katholischen Lehren, welche in der vollfommenen bezw. ab- 
geſchloſſenen Dffenbarung gar nicht, oder mur auf eine Höchit 
gezwungene Weiſe begründet werden fünnen? Oder aber, wenn 
Cardinal Manning Die neue und der alten Tradition wider- 
Iprechende Lehre von Univerfalepiffopat und der Unfehlbar- 
fett des Bapftes damit plaufibel macht, daß er jagt: Die 
Lehre ſei nicht neu, man habe nur im Lauf der Zeit die 
Stelle Matth. 16, 18 immer beijer verstehen lernen, jo ent- 
Ipräche das eben jener vom Papſt verworfenen, mit dem 
Fortſchreiten der menfchlichen Vernunft Hand in Hand 
gehenden Offenbarung. Denn faktiich hat, wie 3. B. Langen 
genau nachgewieſen bat, die ganze alte Kirche jener Stelle 
nicht die Deutung gegeben, welche ihr die heutigen Infalli— 
biliſten geben. 


6. Christi fides humanae refragatur rationi; divinaque 
revelatio non solum nihil prodest, verum etiam nocet ho- 
minis perfectioni. 

Epist. encyel. Qui pluribus 9 Novembris 1846.— 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Der Hriftlide Glaube widerjtrebt der menjd)- 
lihen Vernunft, und die göttliche Offenbarung tit 
der Vervollkommnung des Menſchen nicht allein 
nicht förderlich, ſondern ſogar ſchädlich. 


Der Papſt lehrt: Zwiſchen dem Glauben und der Ver— 
nunft beſteht kein Widerſpruch und die göttliche Offenbarung 
ſchadet nicht nur nichts, ſondern nützt der Vervollkommnung 
der Menſchen. Auch der evangeliſche Chriſt wird dieſem 
Satze Recht geben. Aber er wird jedenfalls nicht die Kon— 
jequenzen der Päpſte, d. h. die Mundtotmachung der Ver— 
nunft, daraus ziehen, jondern auf die ehrliche Auseinander— 
jegung zwiichen Glauben und Wiſſen vertrauen. Die Bäpite 
aber haben die Gegenſätze zwilchen Glauben und Wiſſen bei 
einem Giordano Bruno und Galilei, wie bei den frommen 
Sanjenijten in Frankreich, bei einem Febronius, wie bei den 
fatholischen Gelehrten diefes Jahrhunderts durd) Berdammung 
jeder abweichenden Lehrmeinung und durch Widerrufs- 
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erprejjung zu löſen gejucht. Inquiſition und Inder waren 
und jind die Hauptimittel, um Glauben und Willen in Ein- 
lang zu bringen. 


1. Prophetiae et miracula in sacris Litteris exposita 
et narrata sunt poetarum commenta, et christianae fidei 
mysteria philosophicarum investigationum summa; et 
utrisque Testamenti libris mythica continentur inventa; 
ipseque Jesus Christus est mythica fictio. 

Epist. encyel. Qui plnribus 9 Novembris 1846. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 

Die in der heil. Schrift vorgetragenen und be- 
richteten Weisjfagungen und Wunder find Erfin- 
dungen von Dichtern und die Geheimniſſe des Krift- 
lichen Glaubens ein Snbegriff von philoſophiſchen 
Forſchungen; in den Büchern beider Teitamente 
finden fih mythiſche Erdichtungen, und Sejus 
Chriſtus jelber ift eine Mythe. 


Der Bapit lehrt: Die Wunder und Weisfagungen der 
h. Schrift find feine Erfindungen, fondern Ihatjachen. Die 
Slaubenswahrheiten find feine bloßen Philofopheme. Die 
Schrift enthält feine mythiſchen Bejtandteile. Die Perſönlich— 
fett Chriſti iſt eine hiſtoriſche. Wenn er hienach einer durch 
die Namen Strang und Renan gekennzeichneten Theologie- 
entwidelung entgegentritt, jo wäre nur zu wünſchen, daß er 
mit ebenderjelben Gntjchtedenheit jenem Uebermaß kirch— 
licher Wunder entgegentreten würde, welches notoriſch die 


meilten gebildeten Staltener und Franzofen dem Atheismus 
in die Arme treibt. 


s 1. Rationalismus moderatus. 


8. Quum ratio humana ipsi religioni aequiparetur, 


ideirco theologicae disciplinae perinde ac philosophicae 
tractandae sunt. 


Alloc. Singulari quadam perfusi 9 Decembris 1854. 
Gemäßigter Nationalismus. 


Da die menfhlihe Vernunft der Neligion 
jelber gleihfommt, jo find deshalb die theologiichen 
2* 
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Wiſſenſchaften ebenſo wie die philoſophiſchen zu be— 
handeln. 


Der Papſt lehrt: Die menſchliche Vernunft iſt der Re— 
ligion nicht gleich zu achten (ein Satz, mit dem man, wiſſen— 
ſchaftlich betrachtet, nichts anfangen kann); daher find auch 
die theologifchen Disziplinen nicht geradejo wie die philo— 
jophifchen zu behandeln. Wie denn aber font? Gerade die, 
nachher von Bapit als Mufter anfgejtellten Scholaftifer, 
haben ihre beiten logifch-philofophiichen Methoden angewendet, 
um theologiſche Gegenjtände dem Verſtande plaufibel zu 
machen. Aber freilih, Die Scholajtif war troßdem die 
Wifjenichaft mit gebundener Marjchronte. Das zu erreichende 
Ziel Stand für fie feit. 


9. Omniaindisceriminatim dogmata religionis christianae 
sunt objectum naturalis scientiae seu philosophiae; et 
humana ratio historice tantum exculta potest ex suis na- 
turalibus viribus et principiis ad veram de omnibus etiam 
reconditioribus dogmatibus scientiam pervenire, modo haec 
dormata ipsi rationi tamquam objectum proposita fuerint. 

Epist. ad Archiep. Frising. Gravissimas 11 Decembris 1862. 

Epist. ad cumdem Tuas libenter 21 Decembris 1863. 

Alle Dogmen der Kriftlihen Religion ohne 
Unterschied find Gegenstand des natürlichen Wiſſens 
oder der Philoſophie; und die menschliche Vernunft, 
wenn fie nur hiſtoriſch gebildet ift, vermag aus 
ihren natürlichen Kräften und Prinzipien zu einem 
wahren Wiſſen über alle, auch Die mehr verborgenen 
Dogmen zu gelangen, vorausgeſetzt, Daß Dieje 
Dogmen derjelben Vernunft als Gegenstand vor— 
geitellt feien. 


Der Papſt lehrt: Nicht alle Dogmen der chriftlichen 
Religion ohne Unterſchied find Gegenstand der philojophijchen 
Behandlung. Die natürlihe Vernunft ift nicht im ftande, 
zur wahren Erfenntnis aller Dogmen, insbejondere Der 
dunkleren zu gelangen.*) Vergleicht man hiermit den 6. Satz: 


*) Die Sätze 9—14 find den zwei Schreiben des Papſtes an den 
Erzbifchof von Münden-Freifing vom 11. Dez. 1862 und 21. Dez. 1863 
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„Glaube und Veruunft widerjprechen ſich nicht“, jo klafft 
hier ein Widerſpruch, der freilich dadurch höchſt einfach gelöft 
wird, daß die firchliche Autorität der Vernunft ihr Gebiet an- 
weiit, das fie nicht ürberjchreiten darf: Philojophie, Magd der 
Theologie, die Gefangene des päpftlichen Glaubensrichter- 
ſtühles! Hat fi) die Philoſophie, die Vernunft einmal eine 





entnommen und verurteilen Philoſopheme des Profeſſor Frohſchammer 
in München, der deshalb auch eine Antivort auf den Syllabus ergehen 
ließ (‚„‚Beleudytung der päpftlichen Encyklika vom 8. Dez. 1864 und des 
Berzeichnifjes der modernen Irrtümer.” 2. Aufl. Brodhaus, Leipzig 1870), 
in welcher es über diejen 9. Sat heißt: „Diefer verworfene Satz iſt 
weit bedeutender und folgenreicher für die Philoſophie, als es auf den 
erften Blick fcheinen mag. Per Sinn davon ijt, daß die menschliche 
Vernunft und Philojophie aus dem Gebiete der eigentlich chrijtlichen 
Glaubenslehren ganz ausgefchlofjen, dieſes ihr al3 ganz unzugänglid) 
und al3 ausfchließliche, jpezielle Domäne der Theologie oder eigentlich) 
der kirchlichen Autorität erklärt if. Die Folgen davon jind unſchwer 
einzujehen. Die Philojophie ift dann immer nur Dienerin der Theo— 
logie, die im Vorhof zu verweilen Hat und die vom Höchiten und 
Wichtigſten nichts versteht, jondern ji ihm als einem Unverjtandenen 
und für jie ftet3 Unverjtehbaren zu unterwerfen hat. Man fieht, daß 
dadurch das Uebergewicht und die Herrichaft der kirchlichen Autorität 
und ihrer Theologie für immer der Wiffenjchaft gegenüber gejtchert ijt. 
Sie jchreibt diejer vor, womit fie jich beichäftigen darf und womit nicht, 
und vermag jie dadurch in gehöriger Einſchränkung und Unterordnung 
zu halten. Sie jelbft, die kirchliche Autorität, bejcheidet fich keineswegs 
ın Bezug auf dieſe geheimnisvollen Dognıen (dogmata reconditiora), 
jondern giebt gar viele Bejtimmungen darüber, und endlofe, theologiiche 
Ctreitigfeiten jind über diejelben ſchon geführt worden, Die viele 
Folianten füllen, jo daß demnad) doc die Vernunft der Menſchen jich 
damit befaljen darf, da doc, diefelben nicht wohl ohne Vernunft fünnen 
geführt worden fein, und der göttliche Geift ſelber auch kaum an all 
diefen Streitigkeiten jtatt der Vernunft ſich wird beteiligt haben. Cine 
wahre, wirkliche Religionsphilofophie, welche die Religion in all ihren 
Formen, Erjheinungen, Lehren und Kultushandlungen ohne Unterfchied, 
aljo als menſchliche und Hiftorifche Thatfache in ihrem Grund und 
Weſen, ihrer Bedeutung umd ihrem Endziel zu erjorjchen hat, märe 
biernach ſchlechterdings nicht mehr zuläffig; denn wenn alle Religionen 
mit ihren Lehren und Einrichtungen erforſcht werden dürften, jo wäre 
doch die hriftliche oder mwenigitens die (römifch-)fatholifche davon aus— 
genommen, und es mühte daher dieſe Lücke bleiben und das Urteil 
über fie entiveder juspendtert oder von außen her, von der Firchlichen 
Autorität, wie eine bloße Vorſchrift an- und aufgenommen werden. 
Selbit eine Philoſophie der Geſchichte wäre dieſem Satze zufolge für 
den Katholiken unmöglich und unzuläſſig, denn auch eine ſolche fordert 
do vor allem, daß die Seele der ganzen menschlichen Gejchichte, das 
Weſen der Religion genau erforfcht und in feiner Bedeutung gewürdigt 
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ſolche capitis deminutio gefallen laſſen, dann freilich be— 
jteht auch fein Widerſpruch mehr zwiſchen Glaube und 
Vernunft. Einer ſolchen Ausgleichung der Gegenſätze aber 
wird fein Proteftant dag Wort reden wollen. 


10. Quum aliud sit philosophus, aliud philosophia, 
ille ins et officium habet se submittendi auctoritati, quam 
veram ipse probaverit; at philosophia neque potest, 
neque debet ulli sese submittere auctoritati. 

Epist. ad Archiep. Frising. Gravissimas 11 Decembris 1862. 

Epist. ad eundem Tuas libenter 21 Decembris 1863. 


Da etwas anderes der Philoſoph und etwas 
anderes die Philoſophie tit, jo hat jener dag Recht 
und die Pflicht, fich der Anetorität, die er felber ala 
wahr erfunden bat, zu unterwerfen; aber die Philo— 
ſophie kann weder, noch fol! fie ji) irgend welcher 
Autorität unterwerfen. 


Der Papſt verjchliegt Hier gewifjen katholiſchen Ge— 
tehrten einen Ausweg, mitteljt deſſen fie, zwiſchen der Perſon 


werde; und es tft jelbjiverftändfih, daß zu diefem Behufe nicht etwa 
nur Die unvollfommenen Formen ber Religion erforfcht werden, jondern 
vor allem die wichtigfte, volllommenjte und einflußreichfte, die chriftliche; 
und bieje wiederum nicht bloß nach ihren Aeußerlichkeiten, jondern nad 
ihrem innerjien Wefen, alfo auch in ihren myfteriöfen Lehren und 
Kultushandlungen. Ob dieſe von der menfhliden Vernunft voll- 
tändig erfannt werden fönnen, darauf fommt dabei nod 
gar nichts an, fondern nur darauf, daß aud fie Gegenstand 
menſchlicher Forſchungen jein dürfen, wie die Natur, die Ge- 
Ihichte und Gott jelbit als jolch ein Gegenftand betrachtet werden. Wo 
dies verboten wird, da find die wichtigſten philofophiichen Dizeiplinen 
unmöglich gemadt . . . Und fonderbar wäre e3 doch, wenn der Menſch 
in allem urteilen und forfchen dürfte, nur im Wichtigſten jeine größte 
Gabe, die Vernunft zu gebrauchen nicht befugt wäre! Wir geben zu, 
daß jede Religion um ihrer Einheit und Wirkfamfeit willen ein Gebiet 
unumftößlicher, unantaftbarer Lehren und Vorſchriften haben müſſe, nicht 
minder, daß jede wirkliche Religion auf einem myſtiſchen, nicht ganz er- 
forſchbaren Grund fi) aufbane und dahin fich wieder verliere; denn Die 
Religion iſt nicht bloß Sache des Verſtandes und Willens, ſondern 
auch des Herzens, des Gemüt. Aber jenes Gebiet unumſtößlicher, 
unantaftbarer Lehren können nicht gerade die dunkeln, unverjtandenen 
oder unverftändlichen Lehren oder Dogmen fein, ſondern vielmehr nur 
die Elaren, allen einleuchtenden, das praktiſche Leben göttlich be— 
jtimmenden und veredelnden Lehren und Vorſchriften.“ 
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und den Syjtem desſelben jcheidend, dem Papſt perſönlich 
ihre fittfich religtöfe Unterwerfung darboten, während jie für 
die Philoſophie als Abſtraktum Freiheit der Bewegung in 
Anipruch nahmen. Zunächſt ericheint ung eine ſolche Scheidung 
fremdartig, zumal fathofiihe Polemiker oft in einer höchſt 
widerwärtigen und abjtoßenden Weiſe jene Unterſcheidung 
zwiichen den Perſonen und ihren Ueberzeugungen anwenpen, 
indem fie uns jelbit, die „Keber”, angeblich aufs zärtlichite 
fieben, aber nur, indem fie zugleich auf unjere protejtantischen 
Ueberzeugungen Berge von Beſchimpfungen häufen — hiſto— 
riſch betrachtet ijt aber jenes Verlangen fatholiicher Gelehrter, 
zwiſchen Perſon und Syſtem zu ſcheiden, durchaus nicht jo ver- 
fänglich: Im Mittelalter furjierten innerhalb der römiſchen 
Kirche unter den Gelehrten eine große Zahl von verichieden- 
artigiten Syſtemen, ohne dag man daran dachte, Die Ver— 
treter derjelben zu mahregefn. Das Mittelalter wäre dem— 
nad in diefen Punkt bei weiten toferanter, al3 die Sturie 
des 19. Jahrhunderts! 

Daß der Papſt beides nicht trennen will, Perſon und 
Syſtem, iſt an fich zu billigen, umjoweniger der Zweck, den 
er dabei im Auge hat, die abjolute Unterwerfung unter jeine 
disfretionäre Entſcheidung. 


il. Eeclesia non solum non debet in philosophiam 
wmgqnam animadvertere, verun etiam debet ipsius philo- 
sophiae tolerare errores, eique relinquere nt ipsa se 
corrigat. 

Epist. ad Archiep. Frising. Gravissimis Il Decembris 1862. 

Die Kirde Soll nit allein niemals gegen 
die Bhilojophie einjchreiten, jondern fie ſoll aud) 
die sertümer eben dieſer PBhilofophie dulden und 
es ihr jelber überlajjen, ſich zu verbefjern. 


Der Bapft lehrt: Tie Kirche hat das Recht und Die 
Pflicht, gegen die Philoſophie einzuichreiten, fie darf Die 
Irrtümer der Philoſophie nicht dulden, und es nicht ihr 
ſelbſt überlaſſen, daß fie fich ſelbſt verbeflere. 

Das Lebenselement der Wiljenfchaft iſt die freie Be— 
wegung. Was auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft das 
Erperiment, das ift anf dem Gebicte der Philoſophie das 
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neuaufkommende Bhilojophem, die Hypotheje. So lächerlich 
es demnach wäre, dem Chemiker cathedraliter zu verbieten, 
andere als erfolgreiche, formelgerechte Experimente zu machen, 
jo abſurd muß es erjcheinen, der Vhilofophie die Freiheit des 
Suchens, der Hypotheje, Die Freiheit des Irrtums zu verbieten. 
Die Wahrheit wird nicht gefunden durch fortlaufende Orakel— 
\prüche des römischen Bapites, der trotz der Unfehlbarfeits- 
lehre feine Irrtumsfähigkeit oft genug thatfächlich bewiejen 
hat. Sie wird auch nicht, jo wie Gott nun einmal Die 
menschliche Bernunft gejchaffen, gefunden durch fortlaufende 
intuitive Erleuchtungen der Gelehrten iiber das abjolut und 
a priori Wahre, jondern fie wird gefunden tm Clemente der 
Freiheit, durch Verſuche aller Art; umter diejen find Halb- 
wahre, ganz mißlungene und zum Biel führende Der 
Irrtum iſt, jo lange er nicht in ſtaats- und Jittengefährlicher 
Form auftritt, als menschlicher Schatten der Freiheit zu 
tolerteren. Ihn verbieten, heilt die Wiſſenſchaft tüten, wie 
fie denn in zahlreichen Fatholiichen Ländern getötet worden 
it. Döllinger Spricht öfters das jchmerzliche Bedauern darüber 
aus, daß der Aufihwung der deutſchen Wiljenjchaft und 
Didtung jo gut wie ganz auf protejtantiichem Boden auj- 
gewachlen iſt. Man verdanft das der püpftlichsjejutiiichen 
Zenfur, der Inquiſition und dem Index. Die Wiljenichafts- 
gejchichte der lebten drei Jahrhunderte beweiſt klar, daß Die 
im 11. Sab vorgetragenen Grundjäge dazır führen, ein apo— 
fogetifches und polemijches Stlopffechtertum für den Papalis— 
mus (Seluiten) zu züchten, daS nach Vernichtung Der Gegner, 
weil e3 feinen wiljenschaftlichen Selbſtzweck in ſich trägt und 
tragen darf, die Bölfer einem geijtigen torpor d. h. Schlummer— 
zujtand überliefert. 

Gerade bei dieſer Theje pflegen die zahlreichen ultra— 
montanen Beſchönigungen und Abſchwächungen des Syllabus 
einzufegen: Man müſſe Doch gegen die umſtürzleriſchen Be— 
ſtrebungen einfchreiten, das jehe man ſchon an dem Aus— 
nahmegejeg gegen die Socialdemokratie. Allein die Herren 
Srohfhammer, Hermes, Günther 2c. haben weder ſtaats-, 
noch fittengefährliche Lehren vorgetragen. Das Einjchreiten 
gegen wirkliche umſtürzleriſche Beitrebungen ijt, wie eben das 
Sozialiftengejeß zeigt, Sache des Staats und nicht der Kirche. 
Umgefehrt kann man aber jagen: Schon vor 1848 war der 





größte Teil des fatholifchen Deutichland nad) der Berjicherung 
der Hilt. polit. Blätter für Preßfreiheit, wie heutzutage der 
größte Teil unſerer Wltramontanen für Freilaſſung ver 
Socialdemofratie, für Aufhebung des nun „glüdlich“ De- 
feitigten Ausnahmegejeges ift — wie reimt ſich daS mit der 
Feſſelung der doch weit ungefährlicheren Philoſophie, mit 
der gewaltjamen Zerjtörung der jelbjtändigen fatholijchen 
Wiſſenſchaft, mit der gewaltjamen Beſchränkung auf das 
Syjtem des Thomas von Aquino zuſammen?! 

Die Kirche hat Recht und Pflicht, ihren Standpunkt 
gegenüber abweichenden Anfchauungen zu vertreten und lant 
fundzuthun, aber nicht, die Philojophie in ihre Feſſeln zu 
ichlagen. Ein mit Gewaltmitteln erfämpfter Sieg auf geiſtigem 
Gebiet ift regelmäßig zu teuer erfauft. 


12. Apostolicae Sedis, Romanarumque Congregationum 
decreta liberum scientiae progressum impedinnt. 
Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21 Decembris 1862. 


Die Erlafje des Xpoftolifhen Stuhles und 
der römischen Congregationen hindern den freien 
Fortſchritt der Wifjenjchaft. 


Troß aller Hemmungen und Einjchränfungen der freien 
Wifjenjchaft „hindern die Dekrete des apojtoliichen Stuhles 
und der römischen Congregationen den freien Fortichritt der 
Wiſſenſchaft nicht,“ lehrt der Papſt. Denn, jo will ung 
der vatifanijche Gärtner belehren, was ich wegjchneide, ſind 
wilde, ungeſunde Waſſerſchößlinge und was ich frei wachjen 
laſſe, das iſt allein der gejunde erhaltenswerte Trieb. Oder, 
wie der Jeſuit Schrader feiner Ueberſetzung diejes Satzes bei- 
fügt, „der apoftoliiche Stuhl ift von Gott jelbjt zum oberjten 
Lehrer und Berteidiger der Wahrheit geſetzt“. So wenig 
die Freiheit der rechtichaffenen Leute beeinträchtigt wird, 
wenn Verbrecher infarzeriert werden, jo wenig wird Die 
Freiheit der Wiſſenſchaft beeinträchtigt Durch die Maßrege— 
fung jeder nicht vatifanisch forreften, jeder protejtantiichen und 
ſelbſtändig philofophijchen Anſchauungsweiſe. Denn die lete- 
ren find ja giftig, peſtilenzialiſch, betrügeriſch, teufliſch ꝛc. ꝛc. 
Dieſer 12. Satz iſt alſo vollſtändig richtig, ſo bald man ſich 
auf den vatikaniſch jeſuitiſchen Standpunkt ſtellt. Von jedem 
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anderen Standpunkt freilich, d. h. nicht bloß vom frei wiſſen— 
Ihaftlichen und vom proteftantiichen, fondern insbejondere 
auch vom altchriftlihden Standpunkt aus iſt es, wie jo 
viele andere päpitliche Ansprüche eine unerlaubte Uſurpierung, 
die größte geiftige Tyrannet für Freiheit auszugeben. 


13. Methodus et principia, quibus antiqui Doctores 
scholastici Theologiam excoluerunt, temporun nostrorum 
necessitatibus scientiarumque progressui minime congruunt. 

Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21 Decembris 1863. 


Die Methode und die Brincipien, nad) denen 
die ſcholaſtiſchen Lehrer der Borzeit die Theologie 
ausgebildet Haben, entjprechen keineswegs den Be— 
dDürfniffen unſerer Zeit und ihrem Fortſchritte im 
den Wijjenjchaften. 


Der Bapft lehrt: Die ſcholaſtiſche Theologie ſtimmt mit 
den Bedürfniifen unferer Zeit und dem Fortſchritt Der 
Wiſſenſchaften überein, ihre Methode und Grundjäge ind ı 
alfo auch heute noch zu befolgen; insbejondere gilt dies von 
dem am 4. August 1879 von Papſt Leo XIIL feierlich als 
Kirchenlehrer für alle katholischen Dozenten und Lehranftalten 
präconifierten Thoma3 von Aquino. Die mittelalterlich 
ſcholaſtiſche Weltanſchauung, die thomiftiiche Theologie und 
Philoſophie wird heutzutag in den klerikalen Seminarien 
und höheren Lehranftalten verbreitet. Unter anderem lehrt 
Thomas zum erjtenmal auf Grund gefälfchter, ihm itber- 
gebener, von ihm ſelbſt freilich für wahr gehaltener, patrifti= 
Icher Stellen den Primat und Lehrautorität des Papſtes 
über die ganze Kirche. Er lehrt natürlich auch, daß die 
Kegerei ein todeswürdiges Verbrechen ſei. Ebenſo berufen 
fi) die Dominikaner, die Ketzer- und Herenrichter im Meittel- 
alter für die Realität der hexiſchen Teufelsbuhlſchaft mit 
Recht auf ihren Ordensgenoſſen Thomas. Auf dem poli= 
tischen Gebiet lehrt Thomas die Suprematie der geiftlichen 
iiber die weltliche Gewalt, fowie die Volksſouveränetät bis 
zu ihrer legten Konjequenz, der Abjegbarfeit des Fürſten, 
den nad) ihm das Bolt, falls er ein Tyrann iſt, Jogar töten 
fann. Doch das Hauptprinzip, um deſſenwillen auch Die 
Scholaftif nun im 19. Sahrhundert erneuert werden ſoll, 
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it die völlige Unterwerfung jener Scholaſtiker unter Die 
Autorität der jeweils beitehenden SKtirchenlehre. 

Unjere Freiſinnigen und Radikalen lächeln in leicht: 
ſinnigem, gedanfenlofem Optimismus über die päpftliche 
Repriftination ſolcher „intereflanter Altertümer“. Alleın 
hinter Diefer neuaufgebrachten ſcholaſtiſchen Weltanſchauung 
ſteht nahezu ein Dritteil aller deutſchen Reichstagsab— 
geordneten! 


14. Philosophia traetanda est, nulla supermaturalis 
revelationis habita ratione. 
Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libeuter 21 Decembris 1863. 
NB. Cum rationalismi systemate cohaerent maximam partem 
errores Antonii Güuther, qui damnantur in Epist. ad Card. Archiep. 


Coloniensem Eximiam tuam 15 Junii 1857, et im Epist. ad Episc. 
Wratislaviensem. Dolore haud mediocri 30 Aprilis 1860. 


Die Bhilofophie ift zu betreiben, ohne Daß 
irgend welche Rüdjicht auf die übernatürliche Offen- 
barıng genommen wird. 

Anm. Mit dem Syſteme des Nationalismus Hängen zum größten 
Teile die Irrtümer von Anton Günther zufammen, welche verurteilt 
werden in dem Schreiben an den Kardinalerzbifhof von Köln Eximiam 
tnam vom 15. Juni 1857, und in dem Schreiben an den Bifchof von 
Breslau Dolore haud medioceri vom 30. Aprıl 1860. 

Rönnede weiſt in feiner Ausgabe des Syllabus darauf hin, daß 
das Datum 15. Juni 1847 falſch if. Es muß heißen: 1857. 


Wenn der Papſt von der Philoſophie Rückſichtnahme 
auf Die itbernatürlihe Offenbarung verlangt, fo jet um: 
gefehrt nochmal daran erinnert, daß am beiten jede Wiljen- 
haft, Theologie, wie Bhilojophie den in ihr jelbit liegenden 
Prinzipien folge. Spinnen ji) ungezwungen und natır= 
gemäß Berbindungsfäden von einer zur andern Wiſſenſchaft, 
dann um jo befter. 


S IH. Indifferentismus, Latitudinarismus. 


15. Liberum cuique homini est eam amplecti ac pro- 
hiteri religionem, quam rationis lumine quis ductus veram 


putavent. Litt. Apost. Multiplices inter 10 Junii 1851. 
Alloc. Maxima quidem 9 Jnnii 1862. 
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Indifferentismus, Latitudinarismug.*) 


Es jtehbt jedem Menſchen frei, diejenige 
Religion anzunehmen und zu befennen, welche Einer, 
vom Lichte der Vernunft geleitet, für wahr hält. 


Der Papſt lehrt: E3 fteht dem Menfchen nicht frei 
ſnach Schrader: „es fteht nicht jedem Menſchen frei", was 
dem Sinn und der Wirkung nach auf dasjelbe hinauskommt), 
jene Religion anzunehmen, welche er, durch das Licht der 
Vernunft geführt, für die wahre hält, er verwirft dantit die 
Gewiſſensfreiheit wie alle feine Vorgänger. Der Papſt ver- 
langt alfo Religionszwang gegen die Katholiken, gegen die 
von Fatholischen Glauben Abfallenden und Abgefallenen 
aber Beitrafung und gewaltjane Zurücführung zum fatho- 
lichen Glauben. 


\ 

16. Homines in cujusvis religionis cultu viam 

aeternae salutis reperire aeternamque salutem assequi 
possunt. Epist. eneyel. Qui pluribus 9 Novembris 1846. 


Alloe. Ubi primum 17 Decembris 1847. 
Epist. eneycl. Singulari quidem 17 Martii 1856. 


Die Menſchen können bei Beobadtung jeder 
beliebigen Religion den Weg des ewigen Heiles 
finden und das ewige Heil erreichen. 


Der Papſt verwirft den Indifferentismus und lehrt: 
Richt in jeder Religion vermögen die Menjchen den Heils- 
weg und die Geligfeit zu finden. Das wird jeder Chriſt 
zugeben, ohne aber die SKonfequenzen des Neligions- 
zwanges, welche die Päpſte hieran kuüpfen, ihrerjeit3 zu 
ziehen. 


*) „Latitudinarismus [Weitherzigfeit] ift jener Srrtum, welcher zwar 
nicht alle Religionen für gleich gut erklärt, aber die fatholifche Kirche 
nit für die Alleinfeligmadende Hält“, erklärt Schrader S. J. 
das Wort. Wir PBroteftanten jind in diefent Sinne meiſt Latitudinarier, 
denn es fällt uns nicht ein, der römijchen Kirche troß ihrer zahlreichen 
Irrtümer und Mißbräuche den Charakter einer Kirche abzujprechen. 
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17. Saltem bene sperandum est de aeterna illorum 
omninm salute, qui in vera Christi Ecclesia nequaquam 


versantur. Alloc. Singulari quadam 9 Decembris 1854. 
Epist. eneycl. Quanto conficiamur 10 Augusti 1863. 


Wenigften® muß man gute Hoffnung hegen 
bezüglidy des ewigen Heiles aller Sener, welde in 
der wahren Kirche Chrifti fih auf feine Weiſe be— 
finden. 


Der Bapft lehrt: Extra ecclesiam nulla salus, d. h. die 
Perdammmis derer, welche völlig außerhalb der wahren 
Kirche fich befinden. Was veriteht der Papſt unter der 
wahren Kirche? Nicht, wie die Augsburger Konfeſſion die— 
jenige, .in welcher das Wort Gottes lauter und rein gelehrt 
und die Sakramente nach Ehrifti Einfegung verwaltet werden, 
auch nicht diejenigen felbjtändigen Kirchen, welche ebenjo 
gut, wie die Kirche von Rom auf die chriftliche Urzeit zu— 
rüdreichen, wie die griechische, die armenifche, ſyriſche, ſondern 
allein die römische Papſtkirche. 

Alle Ketzer find verdammt! Unter den mannigfachen 
Abſchwächungsverſuchen, durch welche das Gehäflige dieſes 
Satzes vor der modernen Öffentlichen Meinung gemildert, 
bezw. verjchleiert werden ſoll, ift jene Unterfcheidung der 
Jejuiten zwifchen formaler und materialer Ketzerei viel- 
feiht am widerlichften. Sie kommt daranf hinaus, Daß der 
naive, ohne eigenes Nachdenfen gewohnheitsmäßig in feinem 
„ketzeriſchen“ Glauben aufgewachſene und anmdererjeit3 der 
Halbe oder ganze Weberläufer milder beurteilt wird, ver 
überzeugte, charaftervolle, für jeinen eigenen Glauben ein— 
jtehende „Steger“ aber nad) Dem fjchroffen römischen 
Ketzerrecht. 


iS. Protestantismus non aliud est quam diversa 
verae ejusdem christianae religionis forma, in qua aeque 
ac in Ecclesia catholica Deo placere datum est. 
Epist. encyel. Noseitis et Nobiscum 8 Decembris 1849. 


Der Protejtantismus ift nichts anderes, 
al3 eine verjchiedene Form einer und derjelben 
wahren Kriitlihen Religion, in welder Form e3 
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ebenfowohl möglich tft, Gott zu gefallen, als in 
der fatholifchen Kirde. 


Der Bapft lehrt: Der Proteſtantismus tft feine (eben— 
bürtige, gleichwertige) verjchiedene Form Dderjelben wahren 
chriſtlichen Neligion, wie die katholiſche Kirche (gejchmweige 
denn eine „Schweiterficche”, won welcher manchmal im Par— 
fament ultramontane Abgeordnete reden, wenn es gilt, fon= 
jervative PBroteitanten für ihre Zwecke zu fangen). Der 
PBrotejtantismus iſt vielmehr, wie Papſt Leo als Biſchof 
von Berugia jeinen Gläubigen verjicherte, „der peitilenzias 
liſchſte Irrtum aller Irrtümer, ein dummes, wetterwen- 
diſches Syitem, hervorgegangen aus Uebermut und Gott— 
loſigkeit“, in letzter Linie eine Ausgeburt des Satans, an 
deren Vernichtung alle gutgläubigen Katholifen nach Sträften 
zu arbeiten haben. 

Hat je einmal in den lebten 100 Sahren, jo fragen 
wir, um die intolerante Gehäſſigkeit ſolcher Säbe klar zu 
stellen, eine evangeliſche Kirchenbehörde ſolche Sätze gegen 
den Katholizismus verübt, wie jte hier der Papſt gegen den 
Proteſtantismus, Dreihundertjährigen Hader erneuernd, ver- 
übt hat?! Und jenen gedanfenlojen, indifferenten Proteſtanten, 
welche uns, kühl bi8 ans Herz hinan erwidern: Was wollt 
ihr, fo muß nun einmal der Katholik den evangelichen 
Glauben anfehen! — ihnen erwidern wir: Was muß denn 
aber folcher prinzipieller Intoleranz gegenüber der Proteſtant 
tun?! Muß er nicht mit aller Macht feinen Glauben 
gegen ſolche Beſchimpfungen und Angriffe verteidigen oder 
muß er ſchwächliche, feige, verräteriihe „Toleranz“ üben 
auch gegen die Intoleranz?! 


8 IV. Socialismus, Communismus, Societates 
clandestinae, Societates biblicae, Societates 
clerico-liberales. 


Ejusmodi pestes saepe gravissimisque verborum for- 
mulis reprobantur in Epist. encycl. Qui pluribus 9 Novem- 
bris 1846; in Alloc. Quibus quantisque 20 Aprilis 1849; 
in Epist. encyel. Noscitis et Nobiscum 8 Dec. 1849; in 
Alloc. Singulari quadam 9 Dec. 1854; in Epist. encycl. 
Quanto conficiamur moerore 10 Augusti 1863. 
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Socialismus, Kommunismus, geheime Gejell- 
ſchaften Freimaurerei, Bibelgejelljichaften [!!!], Fleri- 
fal-Iiberale Gejellihaften [Öefellichajten italienischer 
Geijtlicher, welche für „die freie Kirche im freien Staate“ 

\hwärmen). 


Dieje verderbenbringenden Seuchen werden oft, 
und zwar in den ernfteften Ausdrüden verworfen 
in ver Encyel. Qui pluribus vom 9. November 1846; 
in der Alloc. Quibus quantisque von 20. April 1849; 
in der Encyel. Noseitis et Nobiscum vom 8. De— 
zember 1849; in der Alloc. Singulari quadam vom 
9. Dezember 1854; iu der Encyel. Quanto confi- 
ciamur moerore vom 10. August 1863. 


Wiederum die Frage: Wo Hat eine proteftantijche 
Kirchenregierung die freche Beichimpfung begangen, in einem 
öffentlichen Aktenſtück eine katholiſche Einrichtung mit den 
verruchtejten Beitrebungen der Umijturzparteien zujammen- 
ujtellen und als anjtedende Peſtſeuchen zu bezeichnen ?! Eine 

eihimpjung, welche feineswegs durch die dogmatiiche Ver— 
werfung der Bibelgejellichaften gefordert wurde. Dieje Ber- 
werfung fonnte ohne Beſchimpfung geihehen. Man verlangt 
vom protejtantijchen Laien, daß er in einen Reliquiendienſt, 
der fi) nur dem Namen nad) vom Heidentum unterjcheidet, 
noch die Ehrlichkeit einer, wenn auch irrenden Ueberzeugung 
achten ſoll — und was thut der Bapft?! Namentlich unjere 
jocial bewegte Zeit wird fragen: Wie follen ſich die pro- 
teftantigchen Abwehrkräfte gegen den Umsturz Seite an Seite 
jtellen mit den fatholiichen, von welchen fie ſelbſt mit den 
Umſturzmächten friihweg in einen Topf geworfen werden. 


S V. Errores de Ecclesia ejusque juribus. 


19. Eeclesia non est vera perfectaque societas plane 
libera, nec pollet suis propriüs et constantibus juribus 
sibi a divino suo fundatore collatis, sed civilis potestatis 
est definire quae sint Ecclesiae jura ac limites, intra quos 
eadem jura exercere queat. 

Alloc. Singulari quadam 9 Decembris 1854. 
Alloc. Multis gravibusque 17 Decembris 1860. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 
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Irrtümer über die Kirche und ihre Rechte. 


Die Kirche ift feine wahre, vollfommene, 
völlig freie Geſellſchaft, noch beißt fie ihre eigenen, 
bejtändigen, von ihrem göttliden Gründer ihr ver- 
fiehenen Rechte, jondern der Staat3gewalt ſteht es 
zu, zu beftimmen, welches die Rechte der Kirche und 
die Grenzen jind, innerhalb deren fie eben Diefe 
Rechte ausüben dürfe, 


Der Bapft lehrt: Die Kirche iſt frei, ſouverän, vom 
Staat unabhängig. Der Staat hat mit nichten zu beftimmen, 
welches die Rechte der Kirche und die Schranken ihrer Aus— 
übung jeten — ein ftolzer Saß, der aber vor einer näheren 
Beleuchtung nicht Stand hält. Die Kirche war 1000 Sahre 
lang nicht jouverän in dem hier gemeinten Sinne, die Päpſte 
die gehorſamen Untertdanen der Kaiſer und erit Revolu— 
tionen, Ujurpationen und Fälſchungen der ſchlimmſten Art 
haben die Kirche vom Staat frei gemacht (Pſeudoiſidor, Ab- 
fall vom oftrömischen Neich ꝛc.). Wer it itberhanpt Die 
Kirche? Die Hierarchie, nicht das Volk. Und wenn Die 
Hierarchie, ift jie denn nod) das gleiche Individnum, wie in 
den eriten Sahrhunderten?! Damals wurden die Bilchöfe, 
den römischen eingejchlofjen, vom Volk und den Prieſtern 
gewählt, heute bejteht die Hierarchie ans oligarchiſchen, 
lic) aus ſich jelbjt *) — ohne jedes Zuthun des chriſtlich-katho— 
liſchen Volkes, und mit möglichiter Verdrängung der 
2000 jährigen Nechte der Obrigfeiten — ergänzenden Kolle— 
gien. Gerade wenn man auf die äußeren Verfaſſungsfragen 
der Kirche (bifchöfliche Nachfolge 2c.) jo Hohen grundlegenden 
Wert legt, wie die römische Kirche, gerade dann find folche 
prinzipielle Berfafjungsänderungen für den Nechtsbejtand 
verhängnispol. So wenig ein gewählter Abgeordneter 
heutigen Schlags das gleiche ift, wie ein Mitglied Der 
venettanischen Signorie, ebenjo wenig ein heutiger Biſchof das 
gleiche, wie ein Biſchof der erſten Sahrhunderte. Iſt denn 
das nad) diefen und zahllofen anderen Beränderungen (1870!) 
noch diejelbe alte Kirche, wie am Anfang?! 


— —— — 





*) Die Domkapitel und das Kardinalkollegium ſind die Wahl— 
organe für Biſchöfe und Päpſte. 
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Dhne hier die weitverzweigte Frage des Verhältniſſes 
von Kirche und Staat löfen zu wollen, bemerfen wir: Das 
meijte von dem, was jetzt die römische Kirche als ihr von 
Chriſtus übertragenes Necht beansprucht, iſt hiſtoriſch ge— 
worden. Sie mag z. B. noch jo ſehr gegen Placet und Ere- 
quatur proteſtieren; Thatſache iſt, daß die Staatsgewalt in 
den erſten 1000 Jahren der chriſtlichen Kirche noch viel 
weitergehende — notabene auch von Nom anerkannte — 
Rechte hatte und ausübte. 


20. Eecclesiastica potestas snam auctoritatem exer- 


cere non debet absque civilis gubernii venia et assensn. 
Alloc. Meminit unusquisque 30 Septembris 1861. 


Die kirchliche Gewalt darf von ihrer Voll— 
macht feinen Gebraudh machen ohne die Erlaubnis 
und Zuftimmung der Staatsregierung. 


Der Papſt lehrt: Die Kirchengewalt darf ihre Gewalt 
ohne Erlaubnis und Zuſtimmung der Staat3gewalt aus» 
üben — ein Sab, gegen welchen nahezu alle Staaten, katho— 
fische, wie proteftantijche, protejtiert haben. Bedenkt man, 
was alles nad) Encyklifa und Syllabus unter den Begriff 
der Kirchengewalt fällt, und wie der Papſt die Beitimmung 
der Grenzen der Kirchengewalt ji) jelbit vorbehält, jo 
wird man die Tragweite dieſes Sabes verjtchen. Er mutet 
dem Staat zu, feine Souveränetät der päpjtlichen unter— 
zuordnen. 


21. Ecclesia uon habet potestatem  dogmatice defi- 
niendi. relieionem catholicae Ecclesiae esse unice veram 


religionem. Litt. Apost. Multiplices inter 10 Junii 1851. 


Die Kirche hat Feine Gewalt, dogmatiſch feit- 
zuitellen, daß die Religion der fatholiihen Kirche 
Die einzig wahre Religion jei. 


Der Bapit lehrt: Die Kirche Hat die Macht, dogmatiſch 
zu enticheiven, Daß die Neligion der fatholischen Kirche Die 
einzig wahre Religion jet — und darf, nach den zwei vor— 
herrichenden Sätzen, vom Staat unbehindert die von ihr 
hieran gefnüpften intoleranten Konjequenzen zur Ausführung 
bringen. 
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22. Obligatio, qua catholici magistri et scriptores 
omnino adstringuntur, coarctatur in ıis tantum, quae ab 
infallibili Ecclesiae judicio veluti fidei dogmata ab omni- 
bus eredenda proponuntur. 

Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21 Decembris 1863. 


Die Berpflidtung, welche katholiſche Lehrer 
und Scriftiteller unbedingt bindet, iſt nur auf 
dasjenige bejhränft, was von Dem unfehlbaren 
Urteil der Kirche als von allen zu glaubendes 
Dogma vorgeitellt wird. 

Der Papſt lehrt: SKatholiiche Lehrer und Schriftiteller 
haben ſich nicht nur an die im katholiſchen Glaubensbefeunt- 
nis firierten Lehrjäße zu halten, jondern ıhre ganze Thätig- 
feit unterjteht der Firchlichen Autorität — jo wie etwa nad) 
Maßgabe des KIM. Artikels im bayriſchen Konfordat von 
1817, welcher der Staatsregierung zur Auflage madt, alle 
in dem Königreich gedrudten oder eingeführten Bücher, 
welche die Erzbilchöfe und Biſchöfe als dem Glauben, den 
guten Sitten oder der Kirchenzucht zumiderlaufend, zur An— 
zeige gebracht haben würden, zu unterdrüden. 

Man vergl. damit die „Dogmatiich hiſtoriſche Methode“, 
wie fie die Redaktion des Hiftor. Jahrb. des Goerresgejell- 
ſchaft (Bd. III, Heft 4) proflamiert: „Ein katholiſcher Autor 
muß es geradezu als feine ftrenge Plicht betrachten, die 
prinzipiell allein richtige und Deshalb objeftiwe [!] Auf— 
faſſung der Kirche von der Glaubensipaltung zum Klar be- 
tonten Grundſatz der eigenen Hiltorischen Anſchauung zu 
machen". Dder wie ein Dr. Pohle in den „Hit. pol. BL.“ 
ichreibt: „Die Auslegung der geihichtlichen Thatſachen Hat 
fic) innig und fchweiggam an das Dogma anzılehnen.“ 
Daß die NRefultate einer ſolchen Forſchung fich trogdem uns 
al3 objektive Wiſſenſchaft aufzudrängen juchen, iſt eben die 
Konſequenz des Unfehlbarkfeitsitandpunktes jener Kirche. 


23. Romani Pontifices et Concilia oecumenica & 
limitibus suae potestatis recesserunt, jura Principum 
usurparunt, atque etiam in rebus fidei et morum defini- 


endis errarunt. 
Litt. Apost. Multiplices inter 10 Junii 1851. 








en. 


Die römischen Päpſte und die allgemeinen 
Koncilien haben die Grenzen ihrer Gewalt über- 
Ichritten, Rechte der Fürſten ſich angemaßt umd 
jelbft bei Definierung von Öegenjtänden des Olan- 
bens und der Sitten geirrt. 


Der Bapit lehrt: Die römischen Päpſte und die all- 
gemeinen Konzilien haben die Grenzen ihrer Gewalt nie 
iiberfchritten, nie die Nechte der Fürjten nſurpiert, nie in 
Feſtſetzung Der Glaubens und Sittenlehren geirrt. D. h 
aljo, die Päpſte Haben in allen ihren offiziellen Schritten 
richtig gehandelt und fünnen und dürfen daher je nach den 
Zeitumftänden jeden einzelnen Aft, welchen fie früher voll- 
zogen haben, wiederholen. Auch wenn fie Fürften abjeßten, 
die Unterthanen ihres Eides entbanden, gegen den Willen 
der Fürjten Stenern erhoben, die Völker zum Aufruhr und 
zum Bürgerkrieg aufhegten, wenn jie ganze Reiche und Na— 
tionen nad) Gutdünfen verjchenften, wenn fie um rein politiſcher 
und finanzieller Zwecke willen ganze Stadtgemeinden und 
Völker der Sklaverei preißgaben, für ehrlos erklärten, wenn 
jte oft um der geringfügigjten Urſachen willen ganze Völker 
des Gottesdienjtes und der Heilsmittel durch's Interdikt 
beraubten, welche doc) zur Seligfeit notwendig erachtet 
werden — alle jene Ihaten der Päpſte waren fein Unrecht, 
waren feine Wirpationen fremden Rechtes und Eingriffe tn 
die Fürjtenrechte, fondern Ausflüſſe der die ganze Welt 
umfaljenden päpjtlichen Allgewalt. Alle Anſprüche der Bulle 
Unam sanetam: daß alle Streatur bei Verlust der Seligkeit 
dem Bapjt nnterthan jein und die weltliche Macht der geijt- 
lichen unterjtehe, Anſprüche, weiche, obwohl fie nie zurück— 
genommen, die moderne Welt für immer begraben wähnte, 
jte jind im dieſem 23. Saße des Syllabns wieder geltend 
gemacht. (Vergl. darüber auch Janus-Döllinger, ©. 8 ff.). 
Die Unfehlbarfeitserflärung, die Irrtumsunmöglichfeit in 
Glanbens- und Sittendefreten, iſt durch die Behanptung 
angebahnt, dag thatfählih in ſolchen Dingen die Päpſte 
nie geirrt haben; die zahlreichen entgegenftehenden That— 
ſachen müſſen natürlich) von der vatifanischen, Wiſſenſchaft 
wegforrigiert werden. 


3* 





24. Ecclesia vis inferendae potestatem non lıabet, 
neque potestatem ullam temporalem directam vel indi- 


rectam. Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Die Kirche hat nicht die Gewalt, Zwang ans 
zuthun, noch irgendwelche Ddirefte oder indirekte 
zeitliche Gewalt. 


Der Bapit Iehrt: Die Kirche Hat die Macht, äußeren 
Zwang anzınvenden, fie hat auch eine direkte und imdirefte 
zeitlihe Macht, d. h.: „nicht bloß die Geilter find der Ge- 
walt der Kirche unterworfen“ (Schrader S. J.), ſondern 
auch die Leiber. Nicht genug damit, Daß die Staat3- 
gewalten unter ftrengen Strafen angehalten werden, 
die Urteile der Kirche, gegen die Ketzer 3. B., zu vollitreden, 
was dann wieder von einer lügneriſchen römischen Apologetif 
dazu benübt wird, um die Schuld der Kirche an den gegen 
die Ketzer verübten Greueln abzuleugnen und alles ver 
weltlichen Obrigkeit aufzubürden (vergl. zahlreiche Papſt— 
erlafje hierüber im kanoniſchen Nechtsbuch), vielmehr wird 
der Kirche jelbjt ausdrüdlich ein felbitändiges fürperliches 
Strafrecht vorgehalten, über welches der Jeſuit Gerhard 
Schneemann folgende Neflerionen anjtellt: 


„Hat die Kirche eine äußere GerichtSbarfeit, jo darf fie auch zeit- 
liche Strafen verhängen, und die jchuldig befundenen nicht bloß geijtiger 
Güter berauben ... Die Liebe des Irdiſchen, welche die von der Kirche 
geſetzte Ordnung verlett, kann offenbar nicht Durch bloß geiftige Strafen, 
durch Beraubung geütiger Güter, wirkſam niedergedrüdt und zurüd- 
gedrängt werden. Thun doch Diejelben gerade jener nicht jehr meh. 
Sol daher die Ordnung an dem gerächt werden, welches jte verlekt 
hat, joll das Leiden und büßen, welches jich in der Sünde gefreut, fo 
müſſen auch zeitliche oder finnliche Strafen angewendet werden.“ Unter 
diefen zählt Schneemann Gelditrafen, Sterfer, Schläge und Verbannung 
auf und wiederholt darin nur die Ausführungen in einem Artikel Der 
Civiltä: „Del potere coattivo della chiesa“, worin die Notwendigkeit 
dargethan wird, daß die Kirche gegen Widerjpenjtige auf dem Wege 
zeitlicher Strafen einfchreite, nämlich mit Gelditrafen, Anferlegen von 
Faften, mit Kerker und Schlägen; da ohne die äußere Zwangsgewalt 
die Kirche nicht dauern könnte big ans Ende der Welt. Sie jelbjt nur 
babe fich die Grenzen berjelben zu bejtimmen. Leider, Hagt Schnee» 
mann, fei unjere Beit diefen Nechten der Kirche ſehr abgünjtig gejinnt 
und habe fie auf ein Minimum reduziert. (Janus, ©. 11. Die 
Stimmen aus Maria Laach, Heft VII. 1867.) 
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25. Praeter potestatem episcopatui inhaerentem, 
alia est attributa temporalis potestas a civili imperio 
ve] expresse vel tacite concessa, revocanda propterea, 
cum libnerit, a eivili imperio. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851: 

Anger der dem Epiffopat innewohnenden Ge- 
walt ift ihm eine andere zeitlihe Gewalt ver- 
lieben, welde vom Staate entweder ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend zugejtanden worden iſt, und 
daher vom Staate nad. Belieben widerrufen werden 
fann. 


Der Bapit lehrt: Außer der dem Epiſkopat (ckirchlich) 
inhärierenden Gewalt iſt dieſem nicht eine vom Staat aus— 
drüdlih oder ftillfchweigend übertragene zeitliche Gewalt 
verliehen, welche von der StaatSregierung beliebig zurüd- 
genommen werden fünnte: Während aljo Die ureigenen 
Rechte des Episcopates nach) und nad) vom römischen Stuhl 
alle aufgejogen und die Biichöfe zu Vicaren des „Univerfal- 
biſchofs“ werden, wird die feit Pleudoifidor in Anſpruch ge= 
nommene Unabhängigkeit des Episcopat3 von der jtaatlichen 
Gewalt, eine Unabhängigkeit, von welcher frühere Zeiten 
nichts wußten, aufs jorgfältigfte gewahrt. Leider haben 
die Regierungen in dieſem Jahrhundert manche von ihren 
Rechten, an denen frühere Jahrhunderte trog der päpitlichen 
Proteſte feitgehalten haben, preisgegeben; je mehr die Bijchöfe 
den Päpſten gegenüber rechtlosS geworden find, um jo mehr 
formen dieſe „Freiheits“-Anſprüche der Hierarchie dem 
päpſtlichen Abfolutismus zu gut. 


26. Ecclesia non habet nativum ac legitimum jus 
acqwirendi ac possidendi. 
Alloc. nunquam fore 15 Decembris 1856. 
Epist. encycl. Incredibili 17 Septembri 1863. 
Die Kirche Hat fein ihr von Natur "eigenes 
und legitimes Recht, zu erwerben und zu befißen. 


Der Papſt lehrt: Die Kirche Hat ein angeborenes 
und legitimes Net auf Erwerb und Befiß, das von 
jtaatliher Kontrole und Beichränfung, womöglich aud) von 
jtaatlihen Abgaben (Smmunität nad kanoniſchem Redt!) 


Be 


jrei iſt. Daß Chriſtus ſelbſt Steuern zahlte, daß er ſprach: 
Mein Reich it nit von diefer Welt, und: Gebet dem 
Kaiſer, was des Kaiſers iſt, jteht natürlich jenen kanoniſchen 
und päpftlichen Forderungen nicht im Weg. Vergl. das 
klaſſiſche Werk von Woker, Das firchliche Finanzwejen der 
Päpſte. (Nördlingen, Bed.) 


27. Sacri Ecelesiae ministri Romanusque Pontifex 
ab omni rerum temporalium cura ac dominio sunt om- 


nino exeludendi. Alloc. Maxima quidem 9. Juni 1862. 


Die Diener der Kirche und der römische Papft 
jind von aller Sorge für das Zeitlide und von 
jeglihdem Herrſchaftsbeſitze gänzlich auszuschließen. 

Der Papſt lehrt: Die Klerifer und der Papſt haben 
ein Recht auf Leitung und Herrichaft auch über weltliche 
Dinge. Das Maß diejes Nechtes zu bejtimmen, behält fic) 
natürlich nach früheren Säben der Papſt vor. 


28. Episcopis, sine Gubernii venia, fas non est vel 
ipsas apostolicas litteras promulgare. 
Alloc. Nunguam fore 15. Decembris 1856. 


Deen Biſchöfen ſteht e3 ohne Erlaubnis Der 
Regierung nicht zu, auch nur die apoſtoliſchen 
Sendſchreiben zu veröffentlichen. 


Der Papſt perlangt: Die Biichöfe dürfen auch ohne 
Erlaubnis der Staatsregierungen päpftlide Schreiben ver- 
öffentlichen. Das vel im lateiniſchen Text bedeutet: Nicht 
einmal apoftoliihe Schreiben, gejchweige denn andere 
Kundgebungen. Die von Schrader S. J. gegebene affir- 
mative Wendung des Sabes: ſelbſt apoſtoliſche Schreiben 
dürfen die Biſchöfe veröffentlichen, iſt aljo logiſch nicht 
vichtig. ‚Die genau affirmative Wendung wäre Die: Die 
Biſchöfe haben in erjter Linie das (jelbjtwerjtändliche) 
Recht zur Beröffentlihung apoftoliicher Schreiben, aber 
and in ihren fonftigen Verdffentlihungen find ſie dem 
Staat gegenüber unbehindert, fouverän. 4 

Der Sinn iſt jedenfalls Verwerfung der Staatsaufſicht, 
des Placet und des Jus circa sacra. Wie notwendig aber dieſe 
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echte des Staates find, zeigt die Geſchichte des 19., wie 
der früheren Jahrhunderte. 


29. Gratiae a Romano Pontifice concessae existi- 
mari debent tamquam irritae, nisi per Gubernium fuerint 


imploratae. Alloc. Nunquam fore 15 Decembris 1855. 


Die vom römischen Bapite bewilligten Gnaden 
müſſen als ungültig erachtet werden, wenn jte nicht 
durch die Negierung erbeten worden jind. 


Die päpjtlichen Gnaden, lehrt der Bapft, find gültig, 
ohne daß jie durch die Staatsregierung nachgeſucht werden. 
Unter dieſen Gnadenbeweifen find vor allem die Dispenje 
von firchlichen Geboten aller Art zu veritehen. Denn eine 
der ſeltſamſten Erjcheinungen an dem römischen Kirchenweſen 
ijt die, Daß es kaum ein Firchliches Gebot giebt, von dem 
nicht Dispenſe erteilt werden. Sit anfällig etwas, wovon 
ver Papſt Dispens erteilt, zugleidy durch ftaatliches Geſetz 
anbefohlen, jo gilt nach dem Sinn dieſes Sabes die päpit- 
fiche Erlaubnis zum Nichthalten jenes Gebotes auch ohne 
day der Staat jeinerjeit3 ſein Geſetz aufgehoben Hätte. 


»0. Eccelesiae et personarum ecclesiastarum immuni- 
tas a jure civıli ortum habnit. 
Litt. Apost. Multiplices inter 10 Junii 1851. 


Die Immnnität der Kirche und Der kirch— 
lihen Berjonen bat ihren Urjprung im bürger- 
lichen Net. 


Der Bapit lehrt: Die Immrinität (Befreiung von 
öffentlichen Laſten und Dienftleiftungen, von Steuern, 
Militärdienſt 2c.) der Kirche und der Kleriker jtammt nicht 
vom Givilrecht, von jtaatlichen VBerleihungen ber, ſie wurzelt 
vielmehr im eigenen, von Gott ihr verliehenen echte der 
Kirche. Wenn nur nicht fid) genan nachweiſen ließe, wie 
die einzelnen Privilegien der Kirche und dem Klerus teils 
verliehen, teils von ihr ujurpiert worden find! Ein echter 
Batikaner läßt ſich freilich durch ſolchen Nachweis nicht 
verblüffen. Wenn man dem angeblichen Rechte der Päpſte, 
ungeratene Fürſten abzuſetzen, entgegenhält, daß früher die 
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Päpfte die gehorjamen Unterthanen der Fürſten geweſen, 
dag ein Paulus unter der Negierung eines Claudius und 
Nero gefprochen: Jedermann jet unterthan der Obrigkeit — 
jo bemerkte der Jeſuit Bellarmin darauf: Wenn die eriten 
Chriſten die Macht gehabt hätten, jo hätten fie ſolche Fürjten 
nicht geduldet. Paulus Hat alfo nur „au der Not eine 
Tugend gemacht“. Aehnlich erflärt und vielleicht ein heutiger 
Ultramontaner, wenn es auch Zeiten gab, wo von den 
jpäter jo weit audgedehnten Smmunitäten der Kirche nicht? 
zu bemerfen tft, jo beweiſt dieſes gottlofe Ignorieren gött- 
licher Rechte der Kirche ſeitens früherer Zeiten gegen Die 
Realität diefer Rechte gar nichts, wie ja das Fehlen der 
Unfehlbarfeitstradition in der alten Kirche gar nichts beweift 
gegen die Wahrheit des Dogma’3 vom Sahre 1870 — nad) 
römiſcher Logif. 


31. Ecclesiasticum forum pro temporalibus clericorum 
causis sive civilibus sive criminalibus omnino de medio 
tollendum est, etiam inconsulta et reclamante Aposto- 


lica Sede. Alloc. Acerbissimum 27 Septembris 1852. 
Alloc. Nunguam fore 15. Decembris 1856. 


Das geiſtliche Geridht für die zeitlihen Rechts— 
lahen der Geiitlihen, jei e3 im Civil- oder Kri— 
minalfällen, iſt gänzlih abzujhaffen, auch ohne 
vorgängiges DBefragen und troß des Einſpruches 
de3 hl. Stuhles. 


Der Bapit lehrt: Die geitliche Gerichtsbarkeit für 
weltliche Civil- wie Kriminalangelegenheiten der Geiftlichen 
it nicht abzuschaffen, zum wenigſten nicht ohne DBefragen 
und gegen den Einspruch des apoftoliihen Stuhles. Es 
gehörte zur geiftlichen Smmunität, zur Ausnahmeſtellung 
des Klerus, auf welche namentlich Pſeudoiſidors Fälſchungen 
mit Hochdruck Hinarbeiteten, daß die Gerichtsbarkeit über die 
Geiftlichkeit den weltlichen Gerichten durchweg entzogen 
wurde. Schon mit dem Sieg des Chriftentums im römi— 
Ihen Reiche Hat dieſer Prozeß begonnen. Faſt durchweg 
wurden die Bergehungen der Kleriker von diejer geiftlichen 
Gerichtsbarkeit milder beftraft, als die der Laien von den 
weltlichen Gerichten. Mit welcher Strafe der Pfarrer Hart- 
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mann von Kronungen für ſeine Meineidsverleitung zu 
Gunsten der Gejellichaft Jeſn von der geiftlichen Gerichts— 
barfeit belegt worden wäre, wiljen wir nicht. ber für 
die Stellung der römischen Kirche zum modernen Rechtsjtaat 
ift e8 bezeichnend, daß jie auch gegen den Fundamentalſatz: 
„Bor dem Gefeg find alle Bürger gleich“ Einfprache erhebt. 
Die zwei zitierten päpftlichen Anfprachen vom Jahre 1852 
und 1856 Haben Gejege der Staaten Neu-Granada und 
Mexiko im Auge, durch welche die geiftliche Sondergericht3- 
barfeit abgejchafft wurde. 


32. Absque ulla naturalis juris et aequitatis viola- 
tione potest abrogari personalis immunitas, qua clerici 
ab onere subeundae exercendaeque militiae eximuntur; 
hanc vero abrogationem postulat civilis progressus, ma- 
xime in societate ad formam liberioris regiminis con- 
stituta. 

Epist. ad Episc. Montisregal. Singularis Nobisque 29 Septembris 1864. 


Dhne alle Berlegung des natürliden Rech— 
tes und der Billigfeit kann man Die perjönlicdhe 
Immunität, fraft welcher die Geiſtlichen von Der 
Laſt, zum Sriegsdienfte herangezogen und ver- 
wendet zu werden, befreit werden, abſchaffen; diefe 
Abſchaffung aber heiſcht der politifche Fortſchritt, 
befonderg in einem mit freierer Verfaſſung aus— 
gerüfteten Gemeinwejen. 


Der Bapft Iehrt: Die Aufhebung der Befreiung der 
Klerifer von der Militärlaft widerſpricht ſchon dem natür— 
lichen Recht und der Billigfeit, geſchweige den ihnen bezm. 
der Kirche inhärierenden Rechten. 

Schade, daß die modernen Kulturftaaten ſolchen römiſch— 
kanoniſchen Forderungen gegenüber nicht mehr Feſtigkeit 
befigen. Frankreich hat Hentzutage die Militärpflicht der 
Geiſtlichen, ohne daß dadurch das päpftlic) janctionierte 
Liebeswerben Lavigeries um die Nepublif behindert würde. 
Deutichland Hatte fie und hat fie thörichter Weife im Jahre 
1890 auf Andrängen der Ultramontanen für den römischen 
Klerus abgefchafft. Man hat jelbft in den ärgiten Reaktions— 
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zeiten nach 1849 vergeblich jenes Ausnahmegeſetz in Preußen 
angeſtrebt.*) 


33. Non pertinet unice ad ecclesiasticam juris- 
dietionis potestatem proprio ac nativo jure dirigere theolo- 
gicarum rerum doctrinam. 

Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21 Decembris 1863. 


Es gehört nicht ausſchließlich zu der fird- 
fihen Surisdietionsgewalt, kraft eigenen, jelbit 
überfommenen Rechtes die Lehre in den theologi- 
hen Gegenständen zu leiten. 


Der Bapit lehrt: Es gehört einzig zur kirchlichen Juris— 
difttonsgewalt, aus eigenem angeborenen Nechte die theolo- 
giihen Studien zu leiten. D. h. der Staat Hat gar nichts 
drein zu veden, im welchem Geijte die Stlerifer erzogen 
werden, er hat ſie einfach fo anzunehmen, wie die Kirche 
lie liefert. Trotzdem natürlich hat er einem jolchen Klerus, 
der ganz ohne feine Kontrole erzogen tft, wie in den früheren 
Sätzen ausgeführt, den weiteitgehenden Einfluß auf Volksſchulen, 
Bolfsleben ꝛc. einzuräumen. Und wenn diejer Klerus im 
Elſaß franzöſiſch, in Poſen polniſch, in beiden Fällen landes- 
verräteriich) aufgezogen wird? — macht nichts, die Kirche 
allein erzieht ihren Klerus. 

Hat der Klerus ein blindergebenes, für die Gtaats- 





*) In dvd. Stengels Wörterbuch des deutichen Verwaltuugsrechts 
heißt *e3 in dem Artikel „Wehrpflicht”: 

„Die mehrfachen Anträge wegen Befreiung des geijtlichen Standes 
von der Wehrpflicht, welche fich auf das kanoniſche Recht (2. Timoth. 
2, 4; vergl. Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrechts, $ 54 IV.) ſtützen, 
wurden früher zurüdgewiefen. (Gründe: Erteilung der Diakonats— 
weihe an 73 junge Leute in Trier und Köln bei der Striegserflärung 
1870! Bergl. Reichstagsverh. v. 16. April 1874, St. Ber. ©. 856 ff.). 
Bisher galten nur die oben im Art. Reſerve (11. 392) angeführten 
Begünftigungen. Dur das R.-®. v. 8. Febr. 1890 iſt jedoh Das 
Brinzip des mittelalterlih-»Firhlihen Rechtes in die deut— 
ihe Militärgejeßgebung eingeführt und find ſomit die römischen 
Geiſtlichen — nicht die evangeliichen, welche ſich energiſch gegen Die 
ihnen al3 SHerabjegung erjcheinende Befreiung mwendeten — Diejer 
ftaatsbürgerlichen Pflicht nicht teilhaftig." (Aus Nippold, Der Sejuiten- 
jtreit in Wiesbaden, ein Einzelbild im Rahmen der gegenwärtigen 
Agitation für den Sejuitenorden.) 





interejfen tanbes Volk Hinter ſich, dann natürlich wird er 
aud) jolche jtaatsfeindlicdhe Theorien durchjegen. 


34. Doctrina comparantium Romanum Pontificem 
Prineipi libero et agenti in universa Ecclesia, doctrina 
est quae medio aevo praevaluit. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Die Lehre derjenigen, welde den römischen 
Bapit mit einem freien, in der Geſamtkirche 
vegierenden Fürſten vergleichen, tft eine Xehre, die 
im Mittelalter zur Geltung gefommen ift. 


Der Papſt erklärt: Auch heute noh und für alle 
Beiten tft es römiſche Lehre, daß der römische Papſt einem 
freien und in der ganzen Stirche feine Macht ausübenden 
Fürſten gleicht. 

Bekanntlich wußten die erſten Sahrhunderte, in welchen 
natürlicherweije die römiſchen Traditionen, wenn 
jie eht wären, am allerdeutlichiten erfennbar jein 
müßten, weder von einer Fürjtenftellung, nod) von dem 
Univerjalepiffopat des Papſtes etwas. 


35. Nihil vetat, alicujus Concilii generalis sententia 
aut universorum populorum facto, summum Pontificatum 
ab Romano Episcopo atque Urbe ad alium Episcopum 
alilamque civitatem transterri. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Nichts Steht im Wege, durch Beſchluß eines 
allgemeinen Konzils oder durch thatſächliches 
Vorgehen aller Bölfer das Bapittum vom 
römiſchen Bifhof und der Stadt Rom Hin- 
weg auf einen andern Bifhof und eine andere 
Stadt zu übertragen. 


Der PBapit lehrt: Weder durch Beichluß eines all- 
gemeinen Konzils, noch durch eine gemeinſame Aktion der 
chriſtlichen Nationen kann die Thatſache umgeſtoßen werden, 
daß das Pontificat (Summepiſkopat) dem römischen Biſchof 
und der Stadt Rom übertragen worden iſt. Dem gegen— 
über ſei daran erinnert, daß das Papſttum lange Zeit von 
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der Stadt Nom getrennt war (Avignon), alfo entweder 
damals die Welt lange Sahrzehnte ohne rechtmäßigen Pon- 
tifer war, oder aber Diefe Theje des Papſtes unrichtig ift. 

Wie weit aber die alten Päpſte von dem Anfprud) auf 
ein Univerfalepijfopat entfernt waren, zeigen zahlreiche 
Ausſprüche des Papſt Gregor I., der diefen Titel mit Ent- 
rüftung zurückweiſt und deſſen Annahme durch den Patriarchen 
von Sonftantinopel als teuflifhe Anmaßung bezeichnet. 
„Wenn einer der univerfale ift, jo folgt daraus, daß 
ihr (andern Bilchöfe) Feine Biſchöfe mehr ſeid“, ſchreibt er 
an Eufebius, den Biſchof von Theffalonidh. „Keiner meiner 
Vorgänger Hat diefen fo jchnöden (profanum) Titel ge— 
brauchen wollen: weil ja (videlicet), wenn einer der uni— 
verjale Patriarch) genannt wird, den übrigen der Batri- 
archentitel abgefprochen wird“, Heißt es in einem Brief 
Gregors an die Bilhöfe Eulogius und Anaftafius. Und in 
dem Schreiben an den Kaiſer Mauritius fchreibt er: Während 
das Reich von den Barbaren bedrängt, Städte und Pro— 
vinzen verwüſtet und die Chrijten von den Heiden bedrängt 
würden, jei es der höchſte Grad von Frivolität, wenn 
Prieſter ftatt im Staub und in der Aiche zu beten, in fri- 
voler Gier nach „eiteln, neumodifchen“ Titeln jagen. Ein 
„Dlasphemifcher Titel“ fei es, ſich den „Univerfalen“ zu 
heißen, da „duch dieſe wahnfinnige Anmaßung eines ein= 
zigen (des Batriarchen von Konſtantinopel) allen Prieſtern 
ihr Ehrenrang genommen werde. v. Schulte, Die Stellung 
der Päpſte, Konzilien und Biſchöfe vom hiſtoriſchen und 
fanoniftiichen Standpunkt und Die päpftlide Konſtitution 
vom 18. Juli 1870”, Prag 1871 giebt Belege auch Dafür, 
daß wirflid, was der Papſt in dem 35. Satze leugnet, 
Konzilien über den römiſchen Bontifer gerichtet Haben. 
Thatſächlich hat das Konzil von Piſa 1409 ſowohl „über 
den Papſt von Avignon, als über den von Rom das Urteil 
gefällt, daß ſie als Schismatifer, Häretifer, wegen zahl» 
reicher Frevel abgejegt und aus der Gemeinjchaft der Kirche 
ausgefchloffen jeten“. Das Conſtanzer Konzil feßte wiederum 
die Doppel-Bäpfte Johann XXIII. und Benedikt XIIL ab, 
wählte Martin V. zum Papſt md erflärte fich hierzu be— 
rechtigt alS Vertretungsorgan der allgemeinen Kirche, welchem 
unmittelbar von Chriftus die höchſte Firchliche Gewalt an— 
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vertraut jet und jeder, aud) der Bapit Gehorjam zu letjten 
Babe. (Bergl. Rönnele a. a. V. ©. 71.) 


36. Nationalis eoncilii definitio nullam aliam admittit 
disputationem, eivilisque administratio rem ad hosce ter- 
minos exizere potest. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 
Die Entjcheidung eines Nationalfonzils läßt 
feine weitere Erörterung zu, und die Staatsver— 
waltung faun eine Sade bis zu dieſer Entſcheidung 
bringen. 


Der Bapft lehrt: Die Entſcheidung eines National- 
fonzil3 bedarf zu ihrer Gültigkeit und Bejtätigung der Zu— 
ſtimmung des heil. Stuhles und die Staatsregierung fann 
in höchſter Inſtanz nicht an die Entſcheidung eines National- 
konzils, jondern muß an die Entjcheidung des römiſchen 
Stuhles appellieren. Cr bejtätigt damit die Vernichtung 
aller partiellen Selbjtändigfeit der Nattonalfirchen durch Die 
römiſche Kirche und ftellt das Nejultat dieſer Gewaltthätig- 
fetten als göttliches Recht Hin. 


31. Institui possunt nationales Ecclesiae ab auctori- 


tate Romani Pontifieis subductae planeque divisae. 
Alloc. Multis gravibusque 17 Decembris 1860. 
Alloc. Jam dudum cernimus 18 Martii 1861. 


Es fünnen Nationalkirchen erridtet werden, 
welche der Autorität des römischen Papſtes ent- 
zogen und von ihr gänzlid) getrennt jind. 


Der Bapft lehrt: „Nattonalfirchen, welche der Autorität 
de3 römiſchen Bapites entzogen und von ihm völlig getrennt 
ind, können nicht errichtet werden, weil das nicht anderes 
it, als die Einheit der fatholiichen Kirche zerreißen und 
vernichten und weil die Straft und Weihe Diejer Einheit 
durchaus erfordert, Daß wie die Glieder mit dem Haupt, jo 
alle Gläubigen mit dem römiſchen Papfte, welcher Chrifti 
Statthalter auf Erden tjt, vereinigt und verbunden find.” 
(Schrader.) 

Diejer Beweisführung Halten wir entgegen die abend- 
ländiſchen ganz romfreien und halb romfreien Kirchen: die 
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altirifche, die gallifanische und Mailänder Kirche, die auto- 
fephalen orientalischen Kirchen und das ganze chrijtliche 
Altertum, welches von der vom Bapit heutzutage vor- 
getragenen Einheitstheorie nicht® wußte, jondern in Der 
freien Bereinigung Der einander ebenbürtigen 
Biſchöfe und der von ihnen vertretenen Einzel- 
firhen die Garantie der Einheit erblidte. 
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38. Divisioni Ecclesiae in orientalem atque oceiden- 
talem nimia Romanorıum Pontificum arbitria contulerunt. 
Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Zur Trennung der Kirche in eine morgens 
und abendländifche Haben die zu willfürlichen Be— 
ftimmungen der römischen Bäpite beigetragen. 


Der Bapit lehrt: Nicht Die itbertriebenen Machtanjprüche 
der römtichen Bäpite haben zur Teilung der Kirche beigetragen, 
d.h. die Päpſte find wie an alleın anderen, was man ihnen 
im Lauf der Geichichte Schuld gegeben Hat, jo auch an der 
Trennung der Kirche unschuldig. Die Geichichte jagt das 
Gegenteil. Sie muß alfo auch in dieſem Stüd umkorrigiert 
werden. Die Orientalen, in welchen altchriftlihe Tradi- 
tionen noch lebendig find, ſträuben fich gegen nichts mehr, 
als gegen die außerordentliche Stellung des Bapfttums, von 
welcher dag Altertum nicht® wußte. 


S VL. Errores de societate eivili tum in se, tum 
in suis ad Ecclesiam relationibus spectata. 


39. Reipublicae status, utpote omnium jurlum origo 
et fons, jure quodam pollet nullis eircumseripto limitibus. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Irrtümer über die bürgerliche Gefellichaft 
jowohl an fi, als in ihren Beziehungen zur Kirche 
betrachtet. 


Der Staat, als der Urſprung und die Quelle 
aller Rechte, beſitzt ein gewiſſes unbegrenztes Recht. 
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Der Bapjt lehrt: Der Staat ijt nicht Urjprung und 
Duelle aller Nechte; er bejigt daher fein ſchrankenloſes Recht. 
Vielmehr, Haben wir uns Hinzuzudenfen, befommt er, der 
Mond, von der Kirche, al3 der Sonne, fein Licht. Sie iſt 
die Duelle auch des Nechtes. Denn ein Teilgebiet der dem 
päpftlihen Richterſpruch unterftehenden „Sitten“ bildet aud) 
das Rechtsgebiet. Die evangelifch-reformatoriiche Lehre ſchreibt 
dem Staat auch fein „ſchrankenloſes Recht“ zu. Aber fie 
unterjtellt den Staat nicht der Kirche, ſondern fie ſieht im 
ihm eine ebenjowohl auf Gottes Stiftung zurüdgehende 
Ordnung, wie in der Kirche. Der oberjte Herr über Fürſten 
und Könige it uns nicht der päpftliche Oberlehnsherr“), 
ſondern Gott. 


+40. Catholicae Ecelesiae doctrina humanae soeietatis 
bono et commodis adversatur. 


Epist. eucyel. Qui pluribus 9 Novembris 1844. 
Alloc. Quibus quantisque 20 Aprilis 1849. 


Die Lehre der katholiſchen Kirche wider- 
jtreitet dem Wohle und den Intereſſen der menjd)- 
lichen Gejellichaft. 


Die Lehre der fatholiichen Kirche it dem Wohl der 
menjchlichen Gejellichaft nicht zuwider, jondern fürderfid), 
(chrt der Bapft. Niemand lengnet, daß die Lehre der 
römischen Kirche ein Kulturfaftor iſt. Wenn nur die römiſche 
Kirche andere Kirchen, wie die evangelifche, zunächſt als 
Kirchen, ſodann als ebenbürtige Kulturfaktoren anerkennen 
würde. Mögen dies nun die Bäpjte, durch ihre Lehren ver- 
bfendet, leugnen, die Thatſachen beweijen, dat der Proteſtan— 
tismus ein höherer Kulturfaktor ist, als die römiſche Kirche. 
Vergl. die Schriften von Laveleye’3: „Die Zukunft der 
| *) Wie ganz anders als die herriiche Sprache der jpäteren Räpfte 
lautet doch noch da3 Schreiben Gregor I. an den Kailer Mauritius 
auf deſſen Verbot des Mönchwerdens für Soldaten und Gejchäftsleute: 
„Wer bin ich, der ich zu meinem Herrn rede al3 Staub und Wurm?“ 
Er nennt fich feinen unmürdigen Diener, den Kaijer jeinen frommen 
Herrn, den die Gewalt über alle Menfchen vom Himmel herab [nicht 
wie es ſpäter lautete: vom Papft] erteilt worden jei, daß der Weg zum 
Himmel ermeitert werde und das irdiiche Neich dem himmliſchen diene. 
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katholiſchen Völker“ und „Proteſtantismus und Katholizismus 
in ihren Beziehungen zur Freiheit und Wohlfahrt der Völker.” 


41. Civili potestati vel ab infideli imperante exereitae 
competit potestas indirecta negativa in sacra; eidem 
proinde competit nedum jus quod vocant „exequatur“, sed 


etiam jus appellationis, quam nuncupant „ab abusu“. 
Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Der Staatsgewalt, auch wenn fie fih in den 
Händen eines ungläubigen Herrſchers befindet, 
gebührt eine indirekte, negative Gewalt in geift- 
lihen Dingen; daher gebührt ihr nicht allein das 
jogenannte Erequaturredt, jondern auch das Recht 
der jog. appellatio ab abusu (Appellation vom Miß— 
braud). 


Der Bapit lehrt: Die Staatögewalt hat feine indirekte, 
negative Gewalt in religidjen Dingen, fie hat weder das 
Recht des Erequatur (der Biichofsbeitätigung), noch das 
echt der Appellatio abusu (ftaatlich-gerichtlihen Schuß der 
Betroffenen gegen Mißbrauch der geiſtlichen Amtsgewalt), am 
allerwenigjten, wenn fie von einem ungläubigen Fürften 
ausgeübt wird. Hat der Bapft freiwillig temporum ratione 
habita, namentlich nach der Reformationzzeit, um treu ge- 
bliebene Fürften an ſein Intereſſe zu feſſeln, diefen das 
Erequatur concediert, Hat er es ferner in den Stonfordaten 
Diejes Sahrhunderts zum Dank für weitgehende Auslieferung der 
Staatsrechte an die Kirche bewilligt, fo tit das alles dem 
prinziptellen Rechte des Bapftes nicht zuwider. Bor allem 
aber kann derjelbe jede dieſer SKonzeflionen zurücknehmen, 
wenn .er es für gut findet. — Nur daß die Staaten dieſe 
abjolute Souveränetät, von der man im erſten Jahrtaufend 
bis auf Pſeudoiſidor und Gregor VII. nichts wußte*), überall 
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*) Als Damafus (366—384) beſchuldigt wurde, über die Leichen 
jeiner Gegner (Urfinus) auf den römischen Stuhl ‘gelangt zu fein, 
fordert er al3 ein Recht, wolle mar die Unterſuchung gegen ihn nicht 
einem römiſchen Konzilium übertragen, daß er durch den kaiſerlichen 
Staatsrat gerichtet werde, mie bereit3 unter dem Vater des Kaiſers 
mit dem Papſte Sylveſter, als der von gottlofen Menjchen angeklagt 
wurde, gejchehen fei; auch die Schrift gäbe ähnliches an die Hano, 
wiefern Paulus, als der Statthalter ihn bedrohte, an den Kaifer 
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da nicht anerfannten, wo fie ſich der eigenen Souveränetät 
bewußt blieben und nicht durdy den blinden Fanatismus des 
von den Prieftern aufgehegten Volkes zur Nachgiebigfeit 
genötigt wurden. 


42. In conflictu legum utriusque potestatis, jus eivile 
praevalet. Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Bei einem Konflift der Geſetze beider Ge- 
walten hat das weltliche Recht den Vorzug. 


Der Papſt lehrt: Im Konflikte beider Gewalten geht 
das geiftliche, püpftliche Recht vor. Ganz ebenjo erklärt 
Leo XIH. in einer jeiner neuen Encyflifen (10. Dez. 1890): 

„Auch in Staatlichen Angelegenheiten, die ja vom Sittengeſetz und 
von der Religion nicht losgetrennt werben dürfen, müſſen fie [die 
Katholiken] immer und vor allem im Auge haben, was der Religion 
und der Kirche nützlich und erjprießlih if. Wo aber das Intereſſe 
ber Rirhe in Wefahr ‚fommt, da müjjen fie jelbit allen Hader bei 
Se.te lafien und einträdhtig und einmütig die gefährdete Heilige Sache 
zu der ihrigen machen und verteidigen: die ift ja ıhr allerhöchſtes Gut 
uno nad ihr muß ſich alle3 andere richten.” 

Daß joldye Säße geeignet find, den Unterthanengehorjam 
in der Wurzel abzutöten, jobald fie einmal ganz in daS Be— 
wußtjein der Katholiken übergegangen find, bedarf feines 
Beweiſes. Das Papfttum bedroht dadurch den Staat mit 
beitändigen Gejeßmidrigfeiten. Bei jeder dem Papſt nicht 
genehmen Gejegesvorlage droht ein neuer Kulturfampf, d. h. 
die Anjhürung der Volksleidenfchaften gegen die Staats— 
gejege unter der Tyirma des aufs frivolite mißbrauchten Satzes: 
„Man muß Gott mehr gehorchen al3 den Menfchen”, als ob 
nicht oft genug auch umgefehrt des Staates Forderung gött- 
fiher, die des Papſtes menſchlicher Natur jein fünnte. ALS 
Biſchof Rudigier von Linz wegen Uebertretung der vom 
Papſt verdammten öſterreichiſchen Schulgefege vor Gericht 
geitellt wurde, ſprach jein Verteidiger den Sag: „Der Katholik 


appellierte und an den Kailer gejandt wurde. Gregor VII. freilich 
erflärt: „Sein (de3 Bapftes) Urteil kann von feinem Menſchen um— 
gejtoßen werden, er aber fann aller Menicyen Urteil umitoßen.“ „Er 
darf von feinem Menſchen gerichtet werben.“ Und „der Bapft kann die 
Unterthanen vom Eide der Treue losſſprechen, den fie einem böfen 
Fürſten geleiftet haben.“ 
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muß jeiner Natur nach ſtets mit den Staatsgejegen in Kon— 
flikt ſein.“ Dem forreften Katholiken muß alfo dag, was 
der Bapit jagt, immer als das Göttliche, Unfehlbare, die 
ftaatlihe Sphäre aber als daS bloß Menfchliche und Sündige 
ericheinen, jenes das Geiſtige, dieſes das bloß Leibliche, 
wenn er nicht gar den „Rader Staat“ oder den „Staats— 
götzen“ mit Gregor VII. vom Teufel Herleitet. „Dieſe 
Prieſter!“ rief einmal Napoleon I. aus, „für fi) wollen 
fie die Seelen, mir wollen fie nur die Leichname Lafjen!“ 


45. Laica potestas auctoritatem habet rescindendi, 
declarandi ac faciendi irritas solemnes conventiones (vulgo 
Concordata) super usu jurium ad ecclesiasticam imn:uni- 
tatem pertinentium cum Sede Apostolica initas, sine hujus 


consensn, Immo et ea reclamante. 
Alloc. In consistoriali 1 Novembris 1850. 
Alloc. Multis gravibusque 17 Decembris 1860. 


Die weltlihe Gewalt Hat die Befugnis, Die 
feierlihen Konventionen (vulgo Konfordate), welche 
rüdjihtli der Ausübung der auf die Firchliche 
Immunität bezüglichen Rechte mit dem Apoftolijchen 
Stuhle abgejchloffen find, ohne deſſen Einwilligung, 
ja auch gegen feine Einſprache aufzuheben, für null 
und nichtig zu erflären und unwirffam zu maden. 

Der Bapit lehrt: Die weltliche Gewalt Hat nicht das 
Recht, Konkordate einfeitig, ohne oder gegen den Willen der 
Kurie zu beichränfen, zu modifizieren oder für ungültig zu 
erklären. Wohl aber, jegen wir im Sinne der Furialiftiichen 
und vor allem jeſuitiſchen Lehre —5— hat der Papſt dieſes 
Recht, d. h. gegenüber den beſchönigenden, vertuſchenden 
Ausführungen deutſcher Ultramontaner, wie Vering, Hergen— 
röther, Reichensperger iſt thatſächlich ein Konkordat nach rö— 
miſcher Meinung nur der Form nad) ein ‚Vertrag“ zwiſchen 
zwei Gleichberechtigten, materiell z. B. nach einem Breve PiusIX. 
bom 19. Suni 1872 find eg „Pacta et indulta“, Privilegien, 
welche die Kirche einzelnen Fürften und Staaten aus der 
Fülle ihrer Rechte ſpendet, Privilegien, welche jie jederzeit 
zurücdnehmen fan. Aehnlich M. de Bonald und Liberatore. 
Ein Konkordatsſtaat begiebt fi) alſo prinzipiell unter Die 
Dberhoheit des Papſtes. Das hat freilid, viele Staaten 
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diesſeits und jenſeits des Ozeans nicht abgehalten, ihrerſeits 
die Konkordate nicht bloß formell, ſondern auch materiell 
als zweiſeitige Verträge aufzufaſſen. Oeſterreich hat bekannt— 
lich den Vertragscharakter ſeines Konkordates dahin inter— 
pretiert, daß dasſelbe aufgehoben werden müſſe, wenn der 
eine der Vertragſchließenden ſich in ein prinzipiell verſchiedenes 
Rechtsſubjekt verwandle, und das Konkordat nach der Un— 
fehlbarkeitserklärung gekündigt, eine Theorie, nach welcher 
auch das traurige bayriſche Konkordat ebenſo hinfällig ge— 
worden wäre, wenn es überhaupt nicht ſchon längſt durch 
die bayriſche Verfaſſungsurkunde ſeine Geltung verloren hätte. 


44, Civilis auctoritas potest se immiscere rebus quae 
ad relieionem, mores et regimen spirituale pertinent. Hine 
potest de instructionibus judicare, quas Ecclesiae pastores 
ad conscientlarum normam pro suo munere edunt, quin 
etiam putest de divinorum sacramentorum administratione 
et dispositionibus ad ea suscipienda necessarlis decernere. 


Alloc. In consistoriali 1 Novembris 1850. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Die Staatsbehörde fann jih in Saden ein- 
nischen, welche fih auf die Religion, die Sitten 
und die geijtliche Leitung beziehen. Daher fann fie 
über Die Unterweifungen urteilen, welche die Hirten 
der Kirche als Richtſchnur der Gewiljen ihrem Amte 
gemäß erteilen, ja ſie fann ſogar über die Ver— 
waltung der heiligen Saframente und die zu ıhrem 
Empfange nötigen Dispojitionen entfcheiden. 

Der Bapit lehrt: Die Staatsgewalt fann fid in Sachen 
der Religion, der Moral und des geiftlichen Regimentes 
nicht einmiſchen. Site vermag über die Weifungen, melde 
die Firchlichen Oberhirten ihrem Amte gemäß als Norm für 
die Gewiljen erlafjen, nicht zu urteilen. Die Kirchengeſchichte 
lehrt jreilih, daß fehr oft in Sachen der Religion, Moral 
und des getjtlichen Regiments Fälle vorlagen, in welchen die 
Staatsgewalt die Pflicht Hatte, einzufchreiten. Man braucht 
nur an den Sumpf zu erinnern, aus welchem die deutichen 
Katjer im 10. und 11. Jahrhundert durch ſehr energiiche 
Eingriffe das Bapfttum herausgehoben haben. Freilich haben 
auch berechtigte Eingriffe der Staatsgewalt dann feinen 
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Nugen gebracht, wenn es der römischen Kirche gelang, ſich 
einen und wenn auch noch jo unberechtigten Märtyrernimbus 
zu verjchaffen und die Mafjen dadurch zu fanatifteren. 

Wenn aud) wir zwifchen Firchlicher und staatlicher Sphäre 
gejchieden willen wollen, fo verläuft doch unfere Grenzlinie 
ganz anders, als die Der papalen Theorie. 


45. Totum scholarum publicarum regimen, in quibus 
juventus christianae alieujus Reipublicae instituitur, epis- 
copalibus dumtaxat seminarlis aliqua ratione exceptis, 
potest ac debet attribui auctoritati civili, et ita quidem 
attribui, ut nullum alii cuicumque auctoritati recognoscatur 
jus immiscendi se in diseiplina scholarum, in regimine 
studiorum, in graduum collatione, in delectu ac approba- 


tione magistrorum. N 
Alloc. In consistoriali 1 Novembris 1850. 


Alloc. Quibus lucetuosissimis 5 Septembris 1851. 


Die Gefamtleitung der öffentlichen Schulen, 
in denen Die Jugend eines hriftlichen Staate3 heran- 
gebildet wird, fann und muß einzig, Die bifhöflichen 
Seminarien in gewifler Beziehung ausgenommen, 
der Staat3behörde zugeteilt werden, und zwar in 
ſolchem Grade, daß fein Recht einer andern Behörde, 
welche immer fie jei, zuerfannt werde, fi ein 
zumifchen in die Schulzudt, in die Leitung der 
Studien, in die Verleihung der Grade, in die Aus- 
wahl und Genehmigung der Lehrer. 


Der Bapit lehrt Hiermit nicht etwa nur, der Kirche müſſe 
auch ein Einfluß auf die Schule neben dem Staate gewahrt 
bleiben, jondern, wie Schrader (hier bezeichnender Weiſe 
die Affirmation de3 verdammten Satzes nicht wie jonjt im 
fontradiktoriichen, fondern im fonträren Gegenteil fuchend) 
in einer Anmerfung verlichert: 

Die oberfte Zeitung der Öffentlihen Schulen, in denen die Jugend 
eine driftlichen Staates erzogen wird, kommt der Kirche zu; ihre 
Pflicht ijt e3, über alle öffentlichen und Privatfchulen zu wachen, damit 
im ganzen Schulwefen, aber bejonderd in dem, was die Weligion 
betrifft, LXehrer angeftelt und Bücher angewendet werden, welche von 
jedem Verdachte de3 Irrtums frei find, und damit für die Schulen 
der Kinder und jungen Xeute des erften Alter, Lehrer und Lehrerinnen 
von der erprobteften Rechtſchaffenheit beftimmt werden. Die Kirche 
würde gegen-die Befehle ihres göttlichen Stifterd handeln, und ihrer 
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wichtigjten, von Gott ihr übertragenen Pflicht, für das Seelenheil aller 
Menschen zu jorgen, untreu werden, wollte fie ihren heiljamen, regeln- 
den Einfluß auf die Volksſchulen aufgeben oder unterbredhen; darum 
hält ſie es auch für ihre Pflicht, alle Gläubigen zu ermahnen, 
und ihnen zu erklären, daß Schulen, aus welchen die Autorität der 
Kirche verdrängt ift, als der Kirche feindlihe Schulen, mit gutem 
Gewiflen nicht bejucht werden dürfen. 


Sp groß der Eifer ift, die Schulen völlig in die Gewalt 
zu befommen, jo gering ift er, wenn man fie, bezw. das 
ganze Bolf einmal ganz im der Gewalt hat. Man braudt 
nur an jene jammervollen ſtatiſtiſchen Vergleiche über die 
Schulbildung echt katholiſcher und proteftantischer Länder zu 
erinnern.*) 


*) Smmerhin werden einige ftatiftifche Notizen zur Vergleichung 
notwendig jein. Das proteitantiihe Finnland zählt unter 1000 Ein- 
mwohnern 19 Analphabeten, Bortugal zählt unter 1000 825. Bel- 
gien zählte noch 1888 unter 1000 Rekruten 160 Analphabeten, 
Schmeden unter 1000 3. Sn Italien troß der großen Anftrengungen 
der neuen italieniihen Regierung noch 1881 auf 1000 Einwohner 
673 Analphabeten. 

In Preußen betrug die Anzahl der Echüler in den höheren 
Zehranftalten im Winterfemejter 1888/89: 
Abjolute Zahlen 


Brote: | Katho- 
ftanten liken 








Verhältniszahlen Vorſprung 
Prote: | Katho- d 
ſtanten i 
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1. Onmnafien . ı | 53191! 17381 
2. Brogymnafien . . | 2058| 1679) 1000. 818 || — 
3. 1. n. 2. zuſammen | 585244 19060) 1000 | 345 || + 58° 
4. Realgymuafien . . . | 19767) 8062) 1000 | 155 || + 241° 
5. Realprogymnaftien . . | 70421 16“8l 1000 ! 237 | + 123°, 
6. Oberrealfhulen . . . | 8744 712] 1000 | 190 | +178°), 
7. Realfulen. . . . .|| 3923| 1038 1000 | 265 || -+100° 
8. Höhere Bürgerfhulen . | 5926| 1377| 1000 | 232 1 + 127°), 
9. 4.—8. zufammen. . . 404021] 7857| 1000 | 194 | + 171°|, 
10. Gymnalial- und Real- 

anftalten . . . . . 1 95646 269171 1000 | 281 | + 88°, 
11. Gymnafialabiturienten 

(1888/89). . . . 2515| 851 1000 | 338 || + 56°, 
12. Realabiturienten | 

(1888/38. - . 2 .|| 466, 58) 1000 | 114 4364 /, 
13. Univerjitäten (Preußen 

Be. .... 8065 2320| 1000 | 228 I + 84%, 
14. Deffentliche und private | 

mittlere und höhere | 

Mädchenſchulen (1886) 1164439) 21162) 1000 129 | +309°%, 
15. Beoöfterung . . . .| — | — | 1000 | 528 * 
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Uebrigens bewegt ſich glüclicherwetie das deutiche Schul- 
weſen nicht in dem verhängnispollen: Entweder Staat — oder 
Kirche, Jondern der Staat als oberſter Schulherr gewährt 
überall der Kirche wie den übrigen beim Schulweſen interejfier- 
ten Faktoren einen Einfluß, über deſſen Maß im einzelnen 
wohl Differenzen, aber feine „Kulturkämpfe“, wie über den 
Windthorſtſchen Schulantrag entjtehen fünnen. Um aber 
die ganze innere Unwahrheit und Unlauterfeit vati- 
kaniſcher Kirchen und Schulpolitif zu würdigen, muß man 
neben einanderhalten auf der einen Seite die Drohung mit 
einem neuen noch. weit fchärferen Kulturfampf in Deutjch- 
land wegen eines Volfsichulgejegentwurfes, der allen billigen 
Anſprüchen kirchlichen Einfluffes aufs weitefte entgegenfonmt 
— ıumd in Frankreich jeit einem Sahrzehnt die Duldung einer 
atheiſtiſchen Staatsſchule ohne „Kulturkämpfe“ und die päpſt— 
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In Bayern betrug die Zahl der Schüler in den Mittelſchulen 
(höheren Schulen) 1887/S8: 












nf olute Zahlen || Verhältniszahlen 
Katho- | Prote- || Katho- | Prote- 
“ Tifen | ftanten || Tifen | ftanten 
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Broteftanten 




















1. Humaniſtiſche Gymnaſien 








und Lateinſchulen.. 11115 5664 || 196 | 100 || + 29°, 
= enlgyinnalien.m - - 162, 282|| 70 | 100 || + 261°, 
3. Reaffhulen. . » . . || 4720, 4089| 115 | 100 | + 119°, 
4. Snduftriefhulen . . - 97 92 105 | 100 I +140°,, 
5. Baugewerbejhulen . . | 385| 699| 55 | 100 | +8359°%, 
5. Handelsihulen . . . | 546, 8395|] 138 | 100 | + 883°, 
7. Kunſtgewerbeſchulen . . 249| 8317| 79 | 100 || + 222°, 
8. Bräparantenjchulen und 

Rehrerjeminare . . . || 1881) 968 189 | 100 | + 34°, 
Penniknen 2: 617 | 6081 101 | 100 || +149°, 
10. Höhere Töchterfchulen . | 6546 | 4184| 156 | 100 | + 61% 


11. Srauenarbeitsjchulen und 
Arbeitslehrerinnenjemi=- 
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fr a 1067, 7311 146 | 100 | + 73°, 
12. Aderbaufhulen . . - 173| 167) 104 | 100 || + 144°), 
13. Gentralturnanftalt . » 170| 121) 140 | 100 | + 80°, 
14. Fachſchulen außerhalb der | 4 

Fortbildungsichulen . | 1457| 279 592 | 100 | — 52°, 
15. Sonftige Brivatjhulen . 84 62| 185 | 100 I + 86%, 


15. L.—15. zufammen . . 124219 


18608 || 157 | 100 | + 61°, 
17. Bevölkerung (1885) . - | — 


— || 252,6| 100 = 
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lichen und Lavigerie'ſchen Verſuche, mit der atheiſtiſchen 
Republik Hand in Hand zu gehen. 


46. Immo in ipsis clericorum seminariis methodus 
studiorum adhibenda civili auctoritati subjicitur. 
Alloc. Xunquam fore 15 Decembris 1856. 


Sa in den Stlerifaljeminarien jelber tjt Der 
anzuwendende Studienplan der Staatsbehörde 
unterworfen. 


Der Bapit will, vom fleineren aufs größere jchliegend, 
dent Staat am allerwenigiten auf die Studienordnungen der 
Klerifalfeminarien einen Einfluß gewähren. Wir gleichrails 
von Fleineren aufs größere ſchließend, erklären natitrlich 
umgefehrt: E3 ijt für den Staat von allergrößter Bedeutung, 
zu willen, ob nicht, und dafür zu jorgen, daß nicht im den 
Klerifaljeminarien jtaatsfeindliche und intolerante Grundſätze 
oder etwa die ſchönen Moralſätze eines Gury verbreitet und 
zur Herrichaft gebracht werden. 


47. Postulat optima ceivilis societatis ratio, ut popu- 
lares scholae, quae patent omnibus cujusque e populo 
classis pueris, ac publica universim Instituta, quae litteris 
severioribusque disciplinis tradendis et educationi juven- 
tutis curandae sunt destinata, eximantur ab omni Eccle- 
siae auctoritate, moderatrice vi et ingerentia, plenoque 
eivilis ac poiticae anctoritatis arbitrio subjiciantur, ad 
imperantium nlacita et ad communium aetatis opinionum 
amussim. 

Epist. ad Archiep. Friburg. Quum non sine 14 Julii 1864. 


Es verlangt die bejte Einrichtung der bürger- 
lihen Gejellihaft, daß die Volksſchulen, welde 
allen Kindern jeder Volksklaſſe offen jtehen, und: 
dte Öffentlihen Anftalten insgejfamt, welche für die 
höhere wiſſenſchaftliche Ausbildung und die Er- 
ziehung der Jugend bejtimmt find, von aller Autori- 
tät, Leitung und Einmifchung der Kirche befreit und 
der vollen Verfügung der bürgerlichen und politi- 
hen Autorität unterstellt werden, nad dem Gut- 
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dünfen der Staatslenfer und nah Maßgabe der 
allgemeinen Zeitrihtung. 


Der Bapft lehrt: Die höheren wie die niederen Bildungs— 
anftalten dürfen nicht aller Autorität, Leitung und Ein- 
miſchung der Kirche enthoben werden: 

Schrader bemerkt Hierzu: 

Eine fo verderbliche Lehrweife, getrennt vom katholiſchen Glauben 
und dem Einfluffe der Kirche, ift jchon da, wo es fich um den gelehrten 
und mwiljenjhaftlichen Unterricht und um die Erziehung der Jugend in 
den Öffentlichen Echulen und Anftalten handelt, melde fitr die höheren 
Klaſſen der Gejellihaft beftimmt find, den einzelnen und der Gejelichaft 
von größtem Nachteile; aber noch viel größere Uebel und Nachteile 
entjpringen aus diejer Methode, mern fie in den Volksſchulen eingeführt 
wird, daher gehen auc alle Anſchläge und Verfuche, den Einfluß der 
Kirche von den Volksſchulen abzuhalten, von einem, der Kirche äußerſt 
feindjeligen Geifte aus, ſowie von dem Beftreben, unter den Bölfern 
das göttliche Licht unfere3 heiligften Glaubens auszulöfchen. 

Schon aus dem zum 45. Sat Geſagten folgt, wie weit 
wir mit dem 47. Sat übereinstimmen und wo die Differenzen 
beginnen. 


48. Catholicis viris probari potest ea juventutis in- 
stituendae ratio, quae sit a catholica fide et ab Ececlesiae 
potestate sejuncta, quaeque rerum dumtaxat naturalium 
scientiam ac terrenae socialis vitae fines tantummodo vel 
saltem primario spectet. 

Epist. ad Archiep. Friburg. Quum non sine 14 Julii 1864. 


Katholifen fünnen jener Art von Jugendbil- 
dung beiftimmen, welche dem fatholifhen Glauben 
und der Gewalt der Kirche entfremdet ift und welde 
einzig das Wiffen der natürliden Dinge und nur, 
oder wenigſtens in erfter Linie, die Zwecke des 
irdiihen Social-Lebens in3 Auge faßt. 


Der Bapjt verwirft eine bloß utilitariſche Jugendbildung 
und damit zugleich jenes Schulfyiten, bei welchem der Sitten- 
und Religionzunterriht aus dem Unterridhtsplan entfernt 
wird, jo daß er dem Privatbelieben überlaffen bleibt. So 
wenig wir mit den pofitiven Zielen der Klerikalſchule ein- 
veritanden find, jo jehr mit diefer Abweifung eines Schul- 
ideals, welches mit Sitten- und NReligionsunterricht der 
Schule die Seele aus dem Leib nimmt. 
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49. Civilis auetoritas potest impedire quominus sacro- 
rum Antistites ed’ fideles populi cnm Romano Pontifice 


libere ac mutuo comımunicent. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Die Staatsbehörde darf verhindern, daß die 
Biihöfe und die gläubigen Völker frei und gegen- 
feitig mit dem Römischen Papſte verkehren. 


Die Staatögewalt muß nad) des Papſtes Meinung den 
Biſchöfen und Gläubigen den freien Verkehr mit dem Papſte 
unter allen Umständen gejtatten, obwohl diefer Verkehr zu— 
weilen jtaatsgefährliche Ziele verfolgt. Der „freie Verkehr" 
mit Rom ift für die päpftlihe Allgewalt natürlich jehr 
wichtig, in dem Mafe wichtiger, als die alten Bijchofsrechte 
von den Päpſten nad) und nad) alle abjorbiert worden find 
und der Papſt zum Biſchof aller Diöceſen geworden ift. 
Was in der alten Kirche die freie Gemeinſchaft der 
Biſchöfe unter einander war, die Bürgjchaft der 
Einheit, dag ift jest der jo eiferfüchtig gewahrte, wie }o 
vieles andere im: Namen der Freiheit geforderte, in der 
That aber fehr unfreie, d. h. ſklaviſche Verkehr der Biſchöfe 
mit dem Univerſalbiſchof zu Rom. So wenig wir einen Die 
Kirche knechtenden, zu weitgehenden jtaatlichen Einfluß auf 
die Biſchöfe gutheigen, fo wenig entjpricht der jogenannte 
freie Berfehr der Biſchöfe mit Rom dem altchrijtlichen und 
nentejtamentlichen Kirchenideale. 


50. Laica auctoritas habet per se jus praesentandi 
episcopos, et postet ab illis exigere ut ineant dioecesium 
procurationem, antequem ipsi canonicam a S. Sede iusti- 
tutionem et apostolicas litteras accipiant. 

Alloc. Nunquam fore 15 Decembris 1856. 


Die weltlihe Obrigkeit hat durd ſich felbit 
das Recht, Biſchöfe zu präfentieren. und fann von 
ihnen verlangen, daß fie die Verwaltung ihrer 
Diözeſe antreten, bevor Sie die kanoniſche Einjegung 
und das apoftoliide Schreiben empfangen haben. 


Wo die weltliche Obrigkeit das „Recht“ hat, Biſchöfe 
zu präjentieren, da it dies nach des Papjtes Erklärung fein 
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urjprüngliches Recht, jondern ein gewiſſen Fürſten erteilteg, 
Privileg, wie z. B. die bayrifchen Fürſten für ihre Anhäng- 
lichkeit an Rom in der Reformationszeit ſolche Privilegien 
vom Papſte erhalten haben. Weiß man freilich), daß die 
Päpſte mit diefer „kanoniſchen Einfegung” und „apostolifchem 
Schreiben" keineswegs uralte Nechte ausüben, jondern die 
ehemaligen Rechte der Metropoliten, der Erzbiſchöfe und 
Provinzialſynoden ufurpiert haben, dann fann uns der feier- 
fiche Ernft, mit dem dieſe päpftlichen „Rechte“ der Staats- 
gewalt gegenüber proflamiert werden, nur noch in Höchit 
geringem Maße imponieren. Fragt man dann weiter, wo 
in aller Welt bleiben denn die alten Nechte der Laien, des 
Hrijtlichen Volkes zur Biſchofswahl, jo kann man nur wünschen, 
daß Der von der Hierarchie fo gründlich eliminierte legitime 
Einfluß der bürgerlichen Taifalen Sphäre wenigitens durch 
einen angemefjenen Einfluß der Regierungen erjebt werde. 
Allen nicht bloß als Vertreter des Laienelementes haben Die 
Regierungen ein ureigenes, nicht erſt von den Päpſten 
deriviertes Recht, bei den Bilchofsernennungen mitzufprechen, 
jondern auch mit Rüdficht auf die Sicherheit des Staates, 
auf den weittragenden Einfluß, ‚der den Biichöfen auf allen 
Gebieten des jittlichen und Bildungslebens der Nation ein- 
geräumt wird. 


dl. Immo laicum Gubernium habet jus deponendi ab 
exercitio pastoralis ministerii episcopos, neque tenetur 
obedire Romano Pontifiei in iis quae episcopatuum et 
episcoporum respiciunt institutionem. 

Litt. Apost. Multiplices inter 19 Junii 1851. 
Alloc. Acerbissimum 27 Septembris 1852. 


Sa die weltliche Regierung hat das Nedt, die 
Biſchöfe ihres Hirtenamtes zu entfegen, und iſt nicht 
gehalten, dem Römischen Papſte in den Bunften Ge- 
horſam zu leiften, welche die Gründung von Bis— 
tiimern und Einſetzung der Bischöfe betreffen. 


Der Bapft verlangt, daß die weltliche Regierung in dem, 
was den Episfopat und die Einjeßung der Bifchöfe betrifft, 
dem römiſchen Papſte gehorche: fie hat nicht das Recht, 
Bifchöfe der Ausübung ihres Amtes (gejchweige denn des 
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Amtes jelbit) zu entheben. Thatſächlich freilich ſahen ſich 
oft genug die Negierungen genötigt, gegen jtaatsgefährliche 
Biſchöfe einzujchreiten. Se mehr ſeit 1870 der Biſchof zum 
Bilar des Bapftes herabgejunfen und damit die Anjprüche 
der Päpſte auf das» Univerjalregiment der Kirche realijiert 
worden find, um jo ſchwieriger ift die Stellung der Regierungen 
gegenüber den Biſchöfen geworden, welche jet nur noch die 
willenlofen Grefutoren der kirchlich-politiſchen Pläne des 
Papſtes, bezw. des dieſen Dbeherrichenden Jeſuitenordens find. 
Man hat mit Recht darauf hingewieſen, daß der kirchliche 
Verfaſſungsſturz von 1870, die Etablierung der ſchrankenloſen 
Papſtdiktatur die Kirchenverfaſſung nach dem Muſter der 
Verfaſſung des Jeſuitenordens umgebildet hat. Wie 
die Jeſuiten willenlos dem Oberen, ſo unterſtehen jetzt die 
Biſchöfe willenlos dem Papſt. Erſt jetzt beherrſcht der 
Jeſuitenorden mittelſt des Papſtes die ganze Kirche. Ohne 
die kirchlich-efanatiſche Hypnotiſierung der katholiſchen Völker 
müßte freilich dieſes autokratiſche Kirchenregiment bald bankerott 
machen. 


52. Guberninm potest suo jure immutare aetatem ab 
Ecclesia praescriptam pro religiosa tam mulierum quam 
virorum proiessione, omnibusque religiosis familiis indicere, 
ut neminem sine suo permissu ad solemnia vota nuncu- 
panda admittant. Alloe. Nunquam fore 15 Decembris 1856. 


Die Regierung fann kraft ihres Rechtes das 
von der Kirche für die Ablegung der Ordensgelübde 
für rauen ſowohl als Männer vorgefchriebene 
Alter abändern und allen religiöfen Genofjen- 
Ihajten unterjagen, jemanden ohne ihre Erlaubnis 
zu den feierlihen Gelübden zuzulajfen.*) 


*) Hierzu maht Frohſchammer die treffende Bemerkung: Der 
Papſt jcheint alfo allen Ernſtes zu fordern, daß noch jeßt die Eltern 
ermädtigt fein fjollen, ihre faum geborenen Sinder dem Kloſter zu 
wıdmen und die Bemwußtjeind-, Urteils- und Willenlojen zu den frei- 
willigen Gelübden zu zwingen, fie alfo al3 Geopferte (Oblaten) dar- 
zubrüngen, Frömmigkeit auf Koften anderer und mit Mißachtung deren 
heiligjten Rechten übend. Und es foll, wie es fcheint, ferner gejtattet 
fein, daß augenblidiihe Stimmung, künſtlich hervorgerufene religiöfe 
Ueberjpanntheit urteilsiojer Kinder ohne Welt-, Selbjt- und Menichen- 


95. Abrogandae sunt leges quae ad religiosarum 
familiarım statum tutandum, earumque jura et officia 
pertinent; immo potest eivile gubernium:jis omnibus auxi- 
lıum praestare, qui a suscepto ;religiosae vitae instituto 
defitere ac solemnia vota frangere velint; pariterque potest, 
religiosas easdem familias perinde ac collegiatas ecelesias 
et beneficia simplieia etiam juris patronatus penitus ex- 
tinguere, illorumque bona- et reditus eivilis potestatis 
administration! et arbitrio subjicere et vindicare. 


Alloc. Acerbissimum 27 Septembris 1852. 
Alloc. Probe memineritis 22 Januarii 1855. 
Alloc. Cum saepe 26 Julii 1855. 


Man muß die Gefehe abſchaffen, welche fid 
auf den Schuß des Standes der religidfen Genoffen- 
Ihaften, feine Rechte und Pflichten beziehen; ja e3 
fann eine Staatsregierung allen denen Vorſchub 
leiften, welche von dem erwählten Ordensftande ab- 
fallen und ihre feierlien Gelübde brechen wollen; 
und gleihermaßen fann fie eben diefelben religiöfen 
Genoſſenſchaften gerade fo wie die Kollegiatfirdhen 
und die einfahen Pfründen, aud wenn fie dem 
Patronatsredhte unterftehen, gänzlich aufzuheben 
und ihre Güter und Einkünfte der Berwaltung und 
Berfügung der Staatsgewalt unterftellen und von 
Rechtswegen überweijen. 


Der Papſt lehrt im 52. und 53. Gabe, daß die Re— 
gierung  feinerlet Auflichtsrechte über das Mönchs- und 
Kloſterweſen habe — wenn e3 auch, wie vom 4.—6. sahr= 
hundert, eine Urſache der ſchlimmſten jocialen Zerrüttung bildet, 


fenntni3 benußt, daß der alsbald über fie zu erlangende moralijche 
Zwang ausgebeutet werde, um fie zu einen Schritte zu verleiten und 
zu einem Lebensberufe für immer zu verbinden, für den jie ſich 
vielleicht bei reiferem Urteil und nach vernünftiger Ueberlegung nicht 
geeignet erkennen und dann das unfelige Gefühl verfehlten Lebens und 
verlorenen Lebensglücks für immer zu ertragen haben! Uns jcheint, 
zu dem, was den modernen Staat auszeichnet und verdient gemacht 
hat, gehöre auch bies, daß er, ohne geradezu. ein Verbot zu erlajien 
und ins kirchliche Gebiet einzugreifen, doch auch in dieje Verhältnifie 
des religiöſen Lebens Vernunft, Billigkeit und Menſchlichkeit gebradjt 
hat, die von der kirchlichen Autorität, wie jich hier klar zeigt, niemals 
wären zu erwarten geweſen. 
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wenn auch, wie im 18. Jahrhundert, die Bettelmönche zur 
Aufruhrpredigt gegen die Staatögewalt verwendet werden, 
wenn auch die unmatürliche Ausdehnung des Kloſter- und 
Kirchenbefiges, wie fo oft im Mittelalter, lähmend und zer- 
rüttend in alle foeialen Verhältniſſe eingriff. Allein der Staat, 
welcher die Aufficht über das Kloſterweſen preiögiebt, jorgt 
ſchlecht für feine Sicherheit. Es ijt das aljo wieder einer 
der Punkte, wo in alle Ewigfeit fein Einverftändnis zwiſchen 
Staat und katholiſcher Kirche möglich jein wird. Denn die 
fegtere duldet zwar temporum ratione habita oder wo fie 
eine Stüße für ihre anderweitigen Pläne jucht, wie in Frank— 
reich, die größten Beeinträchtigungen des Kloſterweſens; wo 
fie dagegen der Herrichaft über fanatiſche Maſſen ficher, oder 
einem Staatsweſen fonftwie ſich gewachjen fühlt, da wird fie 
immer wieder im Namen der Freiheit auf ihre alten Forde— 
rungen zurückkommen. DBezeichnend ijt aud) die Forderung, 
daß der Staat den austretenden Ordensleuten feinen Schub 
gewähren, aljo die Hand dazu bieten ſoll, fie ins Kloſter 
zurüdzuzwingen, während man font, z. B. beim Berfprechen 
evangeliicher Kindererziehung in einer Miſchehe, denen, Die 
aus Gewilienhaftigfeitt daS Verſprechen Halten zu müſſen 
glauben, den Rat erteilt, daS Gelöbnis zu brechen, d. h. alfo: 
man ſucht Ordengleute, welche aus Meberzeugung ihr Gelübde 
nicht mehr zu Halten gejonnen jind, feitzuhalten und man 
jucht in zahllojen Miſchehen jolche gewiljenhafte Ehegatten, 
welche ein gegebene Berjprechen halten wollen, zum Bruch 
desjelben zu verleiten. Schrader interpretiert die Säße über 
da3 Ordensweſen aljo: 


Die Gejege, welche den Schub der religiöjen Orden, ihre Rechte 
und Pflichten betreffen, find nicht abzujchaffen, es Hat vielmehr jede 
Regierung die Pflicht, den religiöfen Orden diejen Schuß zu gewähren. 
Wenn die ftaatlihe Regierung denjenigen Unterftügung gewährt, welche 
den gewählten Drbensitand verlajjen und ihre feierlichen Gelübde 
brechen wollen, jo Handelt fie gegen den Geift und den Willen der 
Kirche; wenn ſie Orbenshäufer, Köllegiatkirchen und einzelne geiftliche 
Plründen, fogar wenn fie dem Ratronatsrechte unterftehen, aufhebt 
und ihre Güter der ftaatlichen Verwaltung und Verfügung überweiſet, 
jo raubt jte der Kirche ihr rechtmäßiges Eigentum, und verfällt in Die 
größere Erfommunifation, Sowie in die anderen Benfuren und Strafen, 
welche gegen bie Verleger und Entweiher der gemweihten Perfonen und 
Saden, und gegen die Ujurpatoren der’ Rechte des apoftolifcyen Stuhles, 
durch bie apoſtoliſchen Konjtitutionen, die Heiligen Kanones, und die 
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Defrete der allgemeinen Konzilien, insbeſondere des Konzils von Trient 
(sess. 22. cap. 11.) feftgejegt worden find. 


5%. Reges et Prineipes non solum ab Ecelesiae juris- 
dietione eximuntur, verum etiam in quaestionibus juris- 
dietionis dirimendis superiores sunt Eeclesia. 

Litt. Apost. Multiplices inter 10 Junii 1851. 


Die Könige und die Fürsten find nit allein 
von der Surisdiktion der Kirche erempt, fondern 
ſtehen auch bei Entſcheidung von Jurisdiktions— 
fragen über der Kirche. | 


Der Bapft lehrt, übereinstimmend, mit der Bulle Unam 
sanctam, daß die Fürſten von der Jurisdiktion der Kirche 
nicht ausgenommen ſind, ſondern, jest Schrader Hinzu, „jie 
find als Glieder der Kirche den Entjcheidungen der Hirten 
und namentlid) des Hauptes unterworfen; die Füriten ſollen 
lich) vielmehr erinnern, die fünigliche Gewalt fei ihnen nicht 
nur zur Negierung der Welt, jondern hauptjächlih zum 
Schuhe übertragen [übertragen natürlich nicht von Gott, 
jondern vom Papſt], und fie thun für ihr Reich und für 
ihre Ruhe, was ſie für das Wohl der Kirche thun.“ 


95. Ecclesia a Statu, ‚Status ab Ecclesia sejungen- 
dus est. Alloc. Acerbissimum 27 :Septembris 1852. 


Die Kirche. ift vom Staate, der Staat von der 
Kirche zu trennen. 


Die Kirche ift, lehrt der Bapft, weder vom Staat, 
noch der Staat von der Kirche zu trennen — weil Die Kirche 
den Staat beherrſchen will. Chriftliche Ideen vermöchten 
ja auch bei Trennung von Staat und Kirche in den Staat3- 
feitern und durch fie im Staatsweſen zur Geltung fommen, 
wie es bis zu einem gemwiljen Grade in der nordamerifanijchen 
Republik ftattfindet. Aber der Papſt will mehr, er will Die 
volle Gewalt über die Staaten nach mittelalterlichen Vor— 
bildern, und er will fein folches Chriftentum, das losgelöſt 
von feiner oberiten Autorität jelbitändig aufträte. 

Andererſeits Hat aber auc der Staat ein wirkliches 
Intereſſe daran, daß die Kirche nicht vom Staate getrennt 
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werde. Man hat wohlweije nad) dem Mißlingen des Kultur— 
fanıpfes gejagt: Der Staat hätte die katholiſche Kirche frei 
walten laſſen follen in ihrer Slerifererziehung, in ihren Ver— 
halten zu den die Unfehlbarfeit nicht anerfennenden Glieder ıc. ze. 
— und ſich rein anf die Repreſſivmaßregeln befchränfen, alſo 
bloß da einjchreiten jollen, wo die fatholifche Kirche mit den 
ſchon bejtehenden Staatsgeſetzen in Konflikt gefommen wäre. 
Beiſpielsweiſe: der Staat follte ſich alfo nicht darum Fümmern, 
ob in den Poſener Briejterfeminaren offiziell deutjchfeindliche 
Lehrbücher eingeführt werden und Gewehr bei Fuß zuwarten, 
bis einmal wieder die polnischen Banern die Senjen wegen?! 
Repreifivmaßregeln find einem fanatifierten Volke gegenüber 
nur unter den größten Erichütterungen des Staatsweſens 
durchzuführen. 


s VO. Errores de Ethieca naturali et christiana. 


86. Morum leges divina haud egent sanctione, mini- 
meque opus est nt humanae leges ad naturae jus confor- 
mentur aut obligandi vim a Deo accipiant. 

Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Srrtümer über die natürliche und Hriftliche 
Sittenlehre. 


Die Sittengejebe bedürfen der göttlichen 
Sanktion nit, und es ift feineswegs vonnödten, daß 
die menschlichen Geſetze mitdem Naturrecht in Ueber— 
einjtimmung gejegt werden oder ihre verpflidhtende 
Kraft von Gott erhalten. 


Seder Ehrijt wird dem Bapite zustimmen, wenn er 
verlangt, daß die Sittengejehe mit dem göttlichen Gejege in 
Uebereinftimmung gebradjt werden müſſen. Nur müßte vor 
allem die Miorallehre des die römische Kirche jest abjolut 
beherrichenden Jeſuitenordens an diefem untrüglichen Maßſtab 
gemeljen werden (Vergl. Kirchl. Altenftüde Nr. 3)! Wer 
den Alfons Liguori zum Kirchenlehrer deklariert, joll nur 
nicht gegen die naturaliftiiche Sittenlehre der Modernen an— 
kämpfen wollen! 
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8%. Philosophicarum rerum morumque scientia, item- 
que civiles leges possunt et debent a divina et eccle- 
siastica auctoritate declinare. 

Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Die philoſophiſche und die Moralwiſſenſchaft, 
wie auch die Staatsgefege, fünnen und follen der 
göttlihen und kirchlichen Autorität jich entziehen. 


Die Wiſſenſchaft der Philoſophie und Ethik, fowie die 
bürgerlichen Gefeße dürfen von der göttlichen Offenbarung 
und der Autorität der Kirche*) nicht abweichen. Zu welchen 
Ungeheuerlicjfeiten die römiſche Ausübung dieſes Sabes ge- 
führt Hat, dariiber vergleiche man das großartige Werk von 
Profeſſor Reuſch-Bonn über den römischen Suder: Nod) 
im Jahr 1819 wurden die Werfe des Kopernifus, Galilei's, 
Keplers unter den verbotenen Büchern im Inder aufgeführt. 
Erjt 1835 enthielt der Neudrud des Inder jene drei Namen 
nicht mehr, nachdem auf wiederholte Drängen am 16. Auguft 
1821 dem römiſchen Aitronomen Gettele erlaubt wurde, 
Kopernikaniſche Lehren in feinem Buche aufftellen zu dürfen. 


58. Aliae vires non sunt agnoscendae nisi illae quae 
in materia positae sunt, et omnis morum disciplina honestas- 
que collocari debet in cumulandis et augendis quovis modo 
divitiis ac in voluptatibus explendis. 

Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 
Epist. eneycl. Quanto conficiamur 10 Augusti 1863. 


Andere Kräfte als jene, welche im Stoffe vor- 
handen find, find nicht anzuerkennen, und alle Zudt 
und Ehrbarfeit der Sitten muß in der Aufhäufung 
und VBermehrung der NReichtümer, wie immer jie 
geihehen möge, und in der Befriedigung der Lüſte 
befaßt werden. 


Der Papſt verwirft in einer und derjelben Theſe zuerjt 
den theoretifch-metaphyjifchen und darauf den praftifch-jittlichen 


*, Der Kirche: E3 gehört zum intoleranten Sprachgebrauch. der 
römifchen Kirche, daß neben den 200 Millionen römijcher Katholiken 
die ca. 200 Millionen nichtrömiicher Chriften bezw. deren Kirchen 
regelmäßig ignoriert werden. 
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Materialismus. Es iſt aber eine, freilich jehr gewöhnliche 
Vergiftung des Kampfes der Weltanihanungen, wenn man 
den Meaterialiften unter den Männern der Wiſſenſchaft die 
Konſequenz des praktiſch-ſittlichen Materialismus, der niedrigen 
Gefinnung imputtert, von der jte oft jehr weit entfernt find. 
Außerdem braucht faum "Hinzugefügt zu werden, daß Die 
niedrige Denfungsart zwar auch aus dem theoretischen Ma- 
terialismus erwachlen kann, Daneben aber zahlreiche ander- 
weitige Quellen haben fan. 


59. Jus in materiali facto consistit, et omnia homi- 
num officia sunt nomen inane, et omnia humana facta 
juris vim habent. Alloe. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Das Recht beiteht in der materiellen That- 
ſache, und alle menſchlichen Bflihten jind ein leeres 
Wort, und alle menihliden Thatfahen bejigen 
Rechtskraft. 


Bollendete Thatjachen, Faits accomplis, lehrt der Bapit, 
ind nicht durch ihr Beſtehen ſchon vechtsbejtändig, legitim. 
Man wende das einmal an auf die päpftlihen Mlacht- 
ufurpationen, welche die altchriftlihe Kirchenverfafliung nad) 
und nad) aufgehoben und aufgejogen haben. Man wende 
den Satz auf die Entjtehung des Kirchenſtaats an, Territorien, 
die, dem Kaiſer von Oſtrom gehörend, von dem Frankenkönig 
Pipin dem Bapfte Stephan IH. dafür „geschenkt“ worden 
jind, Daß derjelbe die „materielle Thatjache“ des Thronraubs 
Pipins anerkannte, weihte und legitimierte! Die Pflichten 
jener Päpſte gegen ihre legitimen Herren, die oſtrömiſchen 
Katjer, waren ihnen offenbar „ein leerer Name“, jo vor 
allem jenem Gregor I., der im Bilderjtreit den Kaiſer Leo III. 
erfommunizierte und durch die ımerhörte Maßnahme der 
Stenerverweigerung den erjten Schritt zur politiichen Los— 
reißung von Oſtrom gethan hat. 


60. Auctoritas nihil aliud est nisi numeri et mate- 
rialium virium summa. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Die Antorität ift nichts Anderes, als die Summe 
von Zahl und materiellen Kräften. 
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Die Autorität ıft etwas anderes als Zahlen und die 
Summe der materiellen Kräfte, lehrt der Papſt. (Sie 
ftammt von Gott, fagen wir. Woher fie der Papſt ab- 
leitet, jagt Satz 23.) Denn, jest Schrader Hinzu, ſonſt 
würden ja die Thoren die höchſte Autorität bilden, 
deren Zahl nad) der Schrift ohne Ende jei. Volks— 
jouveränetät und Regierung durch Barlamente und das all- 
gemeine Wahlrecht find damit verworfen, obwohl Die Volks— 
jouveränetät von zahlreichen römiſchen Schriftitellern gelehrt 
wurde und die neue nltramontansdemagogiihe Strömung in 
Nordamerika, England-Irland, Frankreich und Deutichland 
eine bereit3 weit verbreitete ilt. Wer das auffällig findet, 
weiß eben noch nicht, daß es für Nom troß jeines den 
Schwächlingen gegenüber je und dann durchgeſetzten Non 
possumus überhaupt feine feſtſtehenden politiichen Prinzipien 
giebt, als das Brinzip der eigenen Machtvergrößerung. 


61. Fortunata facti injustitia nullum juris sanctitati 


detrimentum affert. 
Alloe. Jamdudum cemimus 18 Martii 1861. 


Eine mit Erfolg gefrönte thatſächliche Un— 
gerechtigfeit thut der Heiligkeit des Rechtes feinen 
Eintrag. 


Der Bapft lehrt: Eine ungerechte That wird durch den 
Erfolg, durch ihr glückliches Zuftandefommen nicht legalifiert, 
fie verfeßt vielmehr die Heiligkeit des Nechtes, ob fie gelingt 
oder mißlingt. Der Papft tritt der Erfolganbetung ent- 
gegen, denft aber natürlich nicht an die zahlreichen „ungerechten 
Thaten“ feiner Vorgänger, auf kirchlichem und politiſchem 
Gebiete, welche ebenfowenig durch den Erfolg legaliſiert 
werden, wie andere Gewaltthaten. Das Gleiche gilt natürlich 
von Bius’ eigenen Gemaltthaten, von der aller altficchlichen 
Tradition widerfprechenden eigenmächtigen Dogmatijierung 
der übernatürlichen Geburt Mariae 1854 und von der Dog- 
matifierung der päpstlichen Unfehlbarfeit. 


62. Proclamandum est et observandum principium 


quod vocant de non-interventu. 
Alloc. Novos et ante 28 Septembris 1860. 
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Man muß das jog Nihtinterventiongprinzip 
verfünden und beobadten. 


Der Bapft verwirft das Prinzip der Nichtintervention. 
Das Interventionzprinzip ift nämlich jeit taufend Jahren ein 
Hanptmittel päpftlicher Politif. Von jenem Augenblick an, 
wo die Räpfte Zacharias und Stephan III. die „Intervention“ 
der Franfen anriefen (was etwa auf das Gleiche hinauskommt, 
‚wie wenn ein von fremdem Einfall bedrohter denticher Bundes— 
itant die Franzofen oder Ruſſen zur Intervention anrnfen 
wirrde), Haben die Päpſte jederzeit ſowohl jelbjt überall 
„Interveniert”, wo fie es fir gut fanden, als auc fremde 
Intervention angerufen. Stalien und Deutichland Haben, 
jenes al3 paſſives Objekt der päpftlichen Interventionspolitik, 
dieſes durch die fatferliche Schirmvogtei über die Kirche, die 
Römerzüge 2e., am meisten durch das nterventionsprinzip 
gelitten. Um fo bezeichnender tft es, daß ſchon am 9. November 
1870, während der blutigen Kämpfe gegen den franzöfiichen 
Erbfeind, dem bei der erjten gewonnenen Echladjyt Deiterreid) 
und Stalten nad) jenem berüchtigten Biindnisvertrag zı Hilfe 
gekommen wären — der Poſener Erzbiſchof Ledochowsky 
mit einer Adreſſe ins Hanptgnartier nach Berfailles kam, 
welche den König Wilhelm zur Intervention für den Kirchen— 
jtaat des Papſtes auffordert. Das bei den Wahlen zum 
nenen Reichstag auf den Blan tretende Centrum, die Fatholiic)- 
fonfejfionelle Fraktion trennte ſich aus Anlaß dieſer Frage 
von den iibrigen Reichstagsfraktionen nnd übergab an Kaiſer 
Wilhelm jene Sonderadrefje, in welcher auch fie die Inter— 
vention zu Gunjten der Wiederherftellung des Kirchenstaates 
verlangte. Intervention bedeutet Heutzutage Kriegserflärung. 
Und da wir leider nicht einmal für die deutiche Bevölkerung 
im Oſten intervenieren, jo werden wir e3 gewiß am aller- 
wenigſten für den Kirchenſtaat des Papſtes thun. 


63. Legitimis principibns obedientiam deétreéctare, 
immo et rebellare licet. 


Epist. eneyel. Qui pluribns 9 Novembris 1846. 

Alloc. Quisque vestrum 4 Octobris 1847. 

Episr. eneyel. Noseitis et Nobiscum 8 Decembris 1849. 
Litt. Apost. Cum catholica 26 Martii 1860. 
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Den rechtmäßigen Fürſten den Gehorjam zu 
verweigern, ja auch aufrühreriich ſich gegen jie zu 
erheben, iſt erlaubt. 


Der Papſt verwirft das Nevolutionsrecht den recht— 
mäßigen, legitimen Fürſten gegenüber. Die große Frage tft 
aber, wer iſt ein legitimer Fürft? Antwort: Der, welcher 
dein Bapft in allem zu Willen ift. Darin find dag kanoniſche 
Recht, Thomas von Aqumo und neben zahlreichen mittel- 
alterlichen Schriftjtellern vor allem die Sejuiten einig, ebenjo 
darin, daß ſie das Nevolutionsrecht gegen jeden nicht legitimen 
Herricher, jeden „Tyrannen“ proflamieren (Tyrannenmords- 
lehre). Was nad) diefen Lehren feßerifche, illegitime Herricher 
zu erwarten haben, möge uns zeigen die päpftliche Abjegung 
der Königin Eliſabeth von England, die zahlreichen Mord— 
anſchläge gegen dieje Königin, gegen Heinrich III. und IV. 
von Frankreich, gegen Wilhelm von Oranien, das beweiit 
das päpftliche Frohloden über die Bartholomäusnacdht, über 
die Zeritörung Magdeburgs ze. 


64. Tum eujusque sanctissimi juramenti violatio, tum 
quaelibet scelesta flagitiosaque actio sempiternae legi 
repugnans, non solum hand est improbanda, verum etiam 
omnino lieita, summisque laudibus efferenda, quando id 
pro patriae amore agatur. 

Alloc. Quibus quantisque 20 Aprilis 1849. 


- Sowohl der Brucd jedes, aud des Heiligjten 
Eides, als auch jegliche ruchloſe und verbrecheriſche, 
dem ewigen Gejege widerftreitende That ift nicht 
nur nicht zu mißbilligen, fondern auch vollfommen 
erlaubt und des Höchften Lobes wert, wenn fie aus 
Liebe zum VBaterlande verübt wird. 


Um der Vaterlandsliebe willen darf fein Eid gebrochen 
werden, lehrt der Papſt, wohl aber Haben die Bäpjte nur 
allzuoft um ihrer hierarchiſchen Intereſſen willen ide 
gebrochen und das Band der Unterthanentreue der Völker 
zerriſſen. 
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s Vlll. Erröres de matrimonio christiano. 


65. Nulla ratione feıri potest, Christum erexisse 
matıimonium ad dignitatem sacramantı. 
Litt. Aypost. Ad apostolicae 22 Augnsti 1851. 


Srrtümer über die Hriftlicdhe Ehe. 


E3 kann in feiner Weife zugegeben werden, 
daß Chriſtus die Ehe zur Würde eines Saframen- 
tes erhoben hat. 


„Es fünnen viele Beweiſe vorgebracdht werden“, erklärt 
Schrader diefen Sag, „daß Chriftus die Ehe zur Würde 
eines Saframentes erhoben Hat.” Dieſe Beweije haben nur 
eben feine Beweiskraft. Vor allem jene im Tridentinum und 
Katechismus Romanus und jonft überall als Hauptbeweis 
citierte Stelle Epheſ. 5, 32: „Wie Chriftus das Haupt der 
Gemeinde, heißt e3 dort, jo fei der Mann des Weibes Haupt, 
ein Menſch verläßt Vater und Mutter und hängt feinem 
Weibe an, ımd werden die Zwei ein Fleiſch fein.‘ Dieſes 
Geheimwort (d. 5. daS eben genannte nad) 1. Moſ. 2, 24 
und Matth. 19, 5 ff. citierte Bibelwort) iſt ſchwer; ic) 
deute e3 von Chriſtus und der Gemeinde. Allein bei euch 
ſoll jeder einzelne jein Weib fo lieben, wie ſich ſelbſt, das 
Weib aber achte darauf, den Mann zu fürdten.“ Ob die 
(ateinische Bibelüberfegung des Hieronymus, die römiſche 
Bulgata im Recht ift, wenn fie das griechiſche mıysterion. 
das wir mit Geheimwort überjett Haben, nit sacramentun 
iiderfeßt und in der Stelle den Nachweis des Sakraments— 
harafters der Ehe finden will, daS vermag jeder leicht nach— 
zuprüfen. Chrijtus Hat (Matth. 19, 3—9) ſelbſt nichts 
anderes wollen, ala die alte, urjprüngliche Gottesordnung 
der Ehe von den jüdischen Auswüchſen reinigen und in der 
urjprünglichen Reinheit wiederherftellen. Wollte man dem- 
nach je bei der Ehe von einem Saframent reden, jo hätten 
wir die ſeltſame Erjcheinung, daß ein Saframent der chriſt— 
lichen Glaubenslehre nicht von Chriſtus, jondern von Gott 
am Anfang der Welt geitiftet worden märe. 
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Die Reformation hat die religiöje Bedeutung der Ehe 
in ihrer ganzen Tiefe erfannt. (Bergl. namentlicd) Augs— 
burger Konfeflion Art. XXIII, Apologie Urt. XII, XXIII 
und zahlreiche Aussprüche in den Schriften Luthers, ſowie 
in den reformierten Konfeffionsichriften.) Weber den exit im 
Mittelalter aufgefonmenen eigentlichen Saframentsbegriff 
der Ehe jagt dagegen die Apologie Art. XIII mit Nedt: 
Wenn man deshalb die Ehe als ein Saframent bezeichnen 
wollte, weil fie anf göttliche Einſetzung zurücgeht, jo müſſe 
man auch andere Ordnungen und Handlungen, die auf 
göttliche Einfesung fich gründen, Saframente nennen, 3. D. 
die Staatsregierungen. 

66. Matrimonii sacramentum non est nisi quid con- 
tractui accessorinm ab eoque separabile, ipsumque sacıa- 
mentum in una tantum nuptiali benedictione situm est. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Das Saframent der Ehe ift nur etwas zum 
Bertrage Hinzufommendes und von ihm Trenn— 
bares, und das Sakrament ſelber befteht einzig 
und allein in der Einfegnung der Ehe. 


Der Gang der Chegejeßgebung war der, daß die dhriit- 
liche Stiche auf dem Boden des altrömijchen, jehr freien 
Eherechtes die ihr nad) alttejtamentlichen Ilnalogien und 
Hriftlihen Prinzipien notwendig ericheinenden Schranfen 
und Ordnungen errichtete, welche in der nachkonſtantiniſchen 
Zeit allmählid) Staatliche Sanktion erhielten. Während nun 
zur Zeit ihrer größten Machtentfaltung die Stirche Die ge- 
ſamte Chegejeßgebung für ſich beanſpruchte, Hat die galli- 
fanifche Theorie, welche Hier der Papſt verıtrteilt, zu unter— 
Icheiden begonnen zwijchen der Che als eines Saframentes 
und ihrer in die Sphäre der bürgerlichen Gejeßgebung 
fallenden Seite. Auch Luther Hat in Der DBorrede zum 
Traubüchlein (1529) erflärt: „So manchs Land, jo manche 
Sitte, jagt das gemeine Sprüdwort; demnad) weil Die 
Hochzeit und Eheſtand ein weltlic; Geſchäft ift, gebührt uns 
Seiltlichen oder Kirchendienern nichts darin zu ordnen oder 
regieren, Sondern Tajjen einer iglihen Stadt und Land 
ihren Brauch und Gewohnheit, wie fie gehen. Etliche 
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führen die Braut zweimal zur Kirchen, beide des Morgens 
und Abends, Etlihe nur einmal; Etliche verkündigens und 
bieten fie auf auf der Kanzel, zwo oder drei Wochen zuvor: 
ſollchs alles und dergleichen laß ich Herren und Rath Ichaffen 
und machen, wie fie wollen, e3 gehet mich nichts an. Aber 
jo man von uns begehret, für der Kirchen oder in Der 
Kirchen fie zu jegenen, über fie zu beten, oder auc) fie zu 
tranen, jind wir ſchuldig, dasjelbige zu thun." Voraus 
jegung Hierbei ift für Luther natürlich, dag es ein dhrift- 
licher und nad) Kriftlihen Grundſätzen Handelnder Rat oder 
Staatsregierung ift, dem er hierbei neben der bürgerlichen 
Seite der Ehejchliegung auch die Ordnung der firhlichen 
Mitwirkung überläßt. 

Papft Bius IX. aber verlangt, wie wir jehen werden, 
nach) wie vor die ganze Chegejeßgebung für die Kirche und 
fegt in dem 66. Satze dem Grund zu diefer Forderung, 
indem er die Trennung zwifchen einer bürgerlichen und 
firchlich-jaframentalen Seite der Eheſchließung abweiſt. 


67. Juve naturae matrimonii vinculum non est in- 
dissolubile, et in varlis casibus divortium proprie dietum 
auctoritate civili sanciri potest. 


Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 
Alloc. Acerbissimum 27 Septembris 1852. 


Kad) dem Naturredt iſt daS Band der Ehe 
nicht unauflöslich, und in verjhiedenen Fällen 
fann eine Ehejcheidung im eigentliden Sinne des 
Bere durch die StaatSbehörde gejeglich beftimmt 
werden. 


Obwohl Chriſtus ſelbſt die Ehefcheidung im alle des 
Ehebruchs erlaubt Hat (Matth. 19, 9), erklärt die römiſche 
Kirche die Ehe unter allen Umftänden für unauflöslich, die 
bürgerliche Ehejcheidung daher für nichtig. Trogdem aber 
bringt es die römiſche Kirche fertig, auch dieſes ſcheinbar fo 
ſtarre und ſichere Prinzip, mit dem fie ſich vor anderen 
Kirchen jo oft berühmt, gegebenen Falls zu umgehen. 
Leo XIU. Hat (3. Januar 1890) die Ehe des Erbprinzen 
von Monaco, dem jo gut fatholiichen Spielbanfneft, mit der 
Herzogin von Hamilton für- nichtig erklärt nad) elfjährigem 
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Beſtehen, ohne daß deshalb der aus der „Scheinehe“ ent— 
ſproſſene Sohn ſeine Legitimität dadurch eingebüßt hätte. 
Sechs Monate nach der Trennung heiratete die Herzogin 
einen ungariſchen Magnaten. Ob es dieſe päpſtliche „Tole— 
ranz“ in, Eheangelegenheiten war, welche jolc) -tiefen Ein— 
druck auf den Bruder Carlo Hamilton„macdte, daß er im 
Februar 1885 fatholiich ‚wurde, willen wir leider. nicht. 


68. Eeclesia non habet potestatem impedimenta 
matrimonium dirimentia inducendi, sed ea potestas eivili 
auctoritati competit, a qua impedimenta existentia tollen- 
da sunt. Litt. Apost. Multiplices inter 10 Junii 1851. 


Die Kirche hat feine Gewalt, trennende 
Ehehinderniſſe aufzustellen, jondern.Diefe Gewalt 
fteht der Staatsbehörde zu, von welder Die be— 
ſtehenden Hinderniſſe aufzuheben ſind. 


Der Papft ſpricht, wie jede Kompetenz in Eheſachen, 
io die Bollmact, trennende Ehehinderniſſe aufzujtellen oder 
aufzuheben, der weltlichen - Gewalt ab, die Kirche allein hat 
die Gewalt, trennende Ehehindernifje aufzuftelen und — 
sn Belieben fie durch Dispenfe aufzuheben. Hier einige 
Belege: 


As im Sabre 1877 ein armer jüdiſcher Echneidergejelle aus 
Dünkirchen fi zu Paris mit einer katholiſchen Nähterin verlobte, 
wurde ihm bedeutet, daß „ein Dispens für eine Mijchehe mit einem 
Juden von der Kirche niemals zu erhoffen jei". Da jammelte Francisque 
Sarcey eine ganze Reihe von ſolchen Dispenjfen und veröffentlichte 
ſie zur.Beleuchtung römiſcher Konjequenz im XIX. Siecle: 1. Wenige 
Sahre zuvor hatte Herr Deodat-Raymond, Graf von Turenne, in ber 
Didzeje von Soiſſons die Witwe Bernheim geb. Allegri, jüdiſcher 
Konfeſſion geheiratet und war vom Bilchof jelbft getraut morden. 
2. Mit, Erlaubnis de3 Pariſer Erzbifchofs war ein Fräulein Marie 
Ardit am 22. Sunt 1867 mit dem Sfraeliten Julius Moyſe in 
der Pfarrkirche Saint-Louis d’Antin getraut worden. 3. 1845 be- 
willigte Gregor XVI. Dispens für den jüdischen Banguier Saamudah 
und ein fatholifches Fräulein Lanneau, der Tochter eines Oberbeamten 
der Militär-Sntendantur. 4. Ein Jahr früher erhielt das Tatholijche 
Fräulein Eugenie Lecomte diejelbe Dispens zur Ehe mit dem tjrael. 
Advokaten Rodrigue in Paris. 5. Gegen Ende 1876 erhielt Die 
tirchliche Trauung in der Pfarrlirhe Saint-Roch eine Tochter des 
ijraelitifhen Spekulanten Iſaak Pereire mit dem Deputierten Mir. 
Genug der Beweiſe für die „Konjeguenz” römiſch-katholiſcher Eher 
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prarie. Won jeher erwies ji dieſe Kirche namentlih reichen und 
einflußreiten Geſchlechtern gegenüber „tolerant”. Kann man doch 
hoffen, durh Mijchegen fie nad und nach zu fatholifieren. Der Zweck 
heiligt das Mittel! 


69. Ecclesia sequioribus saeculis dirimentia impedi- 
menta indncere coepit, non jure proprio, sed illo jure usa, 
qnod a eivili potestate mutnata erat. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Die Kirche Hat in ſpäteren Sahrhumderten 
erit begonnen, trennende Ehehinderniife aufzu- 
ftellen, nicht Fraft eigenen Rechtes, fondern indem 
fie von jenem Rechte Gebrauch machte, welches fie 
von Der Staatögewalt entlehnt Hatte. 


Die Kirche Hat allerdings nicht erjt in jpäteren Jahr— 
hunderten angefangen, trennende Ehehinderniſſe aufzuftellen 
und fie that es unabhängig vom Staat, eigenem Rechte 
folgend, aber nicht in der abfoluten Unabhängigfeit, welche 
der Bapft behauptet. Sie hielt fi) zunächſt an die Be- 
ftimmungen des römischen echtes, verbot allerdings Die 
Geſchwiſterkinderehe ſchon zu einer Zeit, wo fie im römifchen 
Kaiſerreich noch nicht verboten war. Nachdem das lettere 
geſchehen, decte ſich hierin ftaatliche und Kirchliche Chegejeh- 
gebung, bis im jechsten Sahrhundert die Ehe zwiſchen Ge— 
ſchwiſterenkeln Eirchlic) verboten wurde. Während nun die 
fränfischen Konzifien bis zum 8. Sahrhundert noch die Ge- 
ſchwiſter-Urenkel (das vierte Glied) mit Buße belegten, wenn 
auch nicht verboten, verboten die Päpſte damal3 bereits die 
Verwandtenehe überhaupt, d. h. nad) ihrer Anficht innerhalb 
der jiebenten Generation mit Berufung auf die - fieben 
Schöpfungstage (). Unter dem Druck diefer ftrengeren An- 
ſchanung verbot im neunten Sahrhundert and) die deutjche 
(fränkische) Kirche die Ehe im vierten Grade gänzlid). Im 
elften Jahrhundert wurde die ftrenge römische Anſchauung 
auf einem römischen Konzil janktioniert; das Verbot, der, Ehe 
613 zum fiebenten Grade einschließlich wurde von da an auch in 
Deutſchland allgemein. Dieje unfinnige Uebertreibung fonnte 
ſich aber nicht lange halten. Innocenz III. beſchränkte auf der 
IV. Lateranſynode (1215) unter Berufung auf einen aus 
der Galeniſchen Humoralpathologie entlehnten Grund (!) 
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das Ehehindernis auf den vierten Grad. Nachträglich 
wurde die Ehe in dem Spezialfall erlaubt, wenn der eine 
Teil im vierten, der andere im fünften Grade der Ver— 
wandtichaft ftand. Nach der jpäteren Praxis wurden Dis- 
penje beim dritten und vierten Grade regelmäßig erteilt. 
Aber auch Ehen zwiſchen Gejchwilterfindern find schon oft 
genug gejtattet worden. Je näher die VBerwandtichaft, um 
jo höher die Dispenfationziportel. Schon aus diejem Furzen 
Ueberbfi geht hervor, wie wechjelvoll die Firchliche Che- 
gejeßgebung gewejen ijt, wie wenig hier aljo von abjoluten 
Prinzipien die Nede fein kann, wie jehr aber aud) Die 
Staaten ein Recht Haben, ſolchen abentenerlihen Willfürlic)- 
feiten gegenüber ein jelbjtändiges jtaatliches Cherecht auf- 
zuftellen, wie ja auch andererjeits jede Kirche für jid) das 
Recht beanspruchen muß, etwaiger ftaatlicher Larheit gegen- 
iiber die ftrengeren ſittlichen Grundſätze zu vertreten. 


“0. T.identini canones qui anathematis censuram 
illis inferunt, qui facultatem impedimenta dirimentia in- 
ducendi Ecclesiae negare andeant, vel non sunt dogmatici 
vel de hac mutnata potestate intelligendi sunt. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Die tridentiniihen Canones, welde Die 
Strafe des Anathems über jene verhängen, Die es 
wagen, der Kirche die Vollmadht zur Aufitellung 
von trennenden Ehehindernijjen zu bejtreiten, ſind 
nicht dogmatiſch, oder von diejer entlehnten Gewalt 
zu verfteben. 


Die tridentinischen Canones vindizieren der Kirche nicht 
nur das Recht, trennende Ehehindernifje aufzustellen, ſondern 
belegen (can. XII.) außerdem ganz allgemein den mit dem 
Anathem, der Ieugnet, daß die Eheſachen alle vor dem geiſt— 
lichen Richterftuhl gehören. Wir haben aljo die Ungeheuer- 
(ichfeit vor uns, daß jeder katholiſche Juriſt, der bet der 
staatlichen Ehegerichtsbarfeit mitwirft, eo ipso exkommuniziert 
ift — wenn nicht für ihn eine der zahllofen Dispenfationen 
Platz greift, durd) welche die römische Kirche den Abgrund 
zwiſchen ihrem fatholifhe Gewiſſen bindenden mittelalter- 
lichen Rechte und den beitehenden Rechtszuſtänden überbrückt. 
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Welche „Konſequenz“ Hierin in der römiſchen Praxis bejteht, 
mag man aud) daraus erjehen, daß Leo XIII. 1886 mittelit 
Breve’3 ein Dekret der Kongregation der Inquiſition ver— 
öffentlichte, wonach katholiſchen Nichtern, zunächſt in Frank— 
reich, verboten wurde, in amtlicher Stellung bei Ehe— 
ſcheidungen zwijchen Fatholiichen Eheleuten zu fungieren. In 
Belgien aber bejteht jeit dent Code eivil vom Jahre 1803 
ein Chejcheidungsgejeb, und fünf Päpſte Haben Hier in 
83 Sahren keinerlei Veranlaſſung genommen, gegen Die 
Funktionen fatholiicher Richter bei der Ausführung dieſes 
Geſetzes Proteſt zu erheben. 


71. Tridentini forma sub infirmitatis poena non obli- 
gat. ubi lex civilis aliam formam praestituat, et velit hac 
nova forma interveniente matrimonium valere. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Die tridentinishe, Form verpflichtet nicht 
unter Der Strafe der Uugültigfeit, wo das Staats- 
gejeg eine andere Form feſtſetzt und will, daß die 
Ehe, die nad) dieſer neuen Form abgefchlojjen wird, 
gültig jei. 


Die tridentiniſche Form ver Eheſchließung iſt für 
Chriſten die einzig gültige Form der Eheſchließung, auch 
wo das ſtaatliche Geſetz eine andere Form vorſchreibt und 
davon die Gültigkeit der Ehe abhängig macht, erklärt der 
Papſt und Schrader ergänzt: da hat das ſtaatliche Geſetz 
keine Geltung. 

Die durch das tridentiniſche Konzil vorgeſchriebene 
Form iſt die Eheſchließung coram parocho et duobus 
testibus. Su al den Ländern, in welchen die Trienter 
Konzilsbeſchlüſſe proflamiert worden find, waren die nicht 
vor dem zujtändigen fatholifchen Pfarrer und zwei Zeugen 
abgejchloffenen Ehen von Chriſten Konfubinate, ungültige 
Ehen. Zum erſtenmal erfannte Papſt Benedift XIV. 1741 
durch päpftliche Deklaration an, daß die Chen Evangelifcher 
und die nicht katholiſch geſchloſſenen Miſchehen als gültige 
Chen angejehen werden jollten. Diefe zunächſt für die 
Niederlande erlaljene Indulgenz wurde 1793 aud) auf Kleve, 
1764 auf Stanada, 1765 auf Schlefien, 1767 auf Mtalabar 
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und Bombay, 1775 auf Kulm, 1780 auf Ruſſiſch-Polen, 
1785 auf Srland, 1830 auf die Diözeſen Köln, ‚Trier, 
Münfter, Baderborn und auf Ungarn, 1854 auf Limburg 
ausgedehnt und .1882 endlich) auch auf den Delegatirrbezirf 
des Fürſtbistums Breslau, nämlich auf — Berlin, Branden- 
burg und Bommern. Bon 1882 an alfo gelten nad) römi— 
ihem Recht die Berliner und Brandenburger Ehen der 
Evangeliichen und die evangeliich getranten Mifchehen richt 
mehr als Konkubinate; als solche find fie noch beſchimpft 
in jenem berüchtigten PBroflama, das im Herbit 1881 an 
verjchiedenen Fatholischen Kirchen Brandenburgs, unter an— 
deren an der Hedwigskirche zu Berlin angefchlagen war.*) 

Die prinzipielle, dem Tridentinum ent|prechende Faſſung 
des 71. Sabes ignoriert alfo die fett Benedikt XIV. ein- 
tretenden Ermäßigungen in dem jchroffen katholiſchen Che- 
vecht und bringt ung zum Bewußtfein, daß der Jeſuitismus, 
dem wir die neuere Verfchärfung der Gegenjäge verdanken, 
auch auf Ddiefem Bunte, jobald er fann, dag Mittelalter 
wieder heraufführen will. 


«2. Bonifacius VII. votum castitatis in ordinatione 
emissum nuptias nullas reddere primus asseruit. 
Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Bonifacius VII. Hat zuerjt die Behauptung 
aufgeitellt, daß das bei der Ordination abgelegte 
Gelübde der Keuſchheit die Ehe ungültig made. 


Nicht erſt Bonifacius VIII. hat erflärt, daß das bei 
der Ordination abgelegte Keufchheitsgelübde eine zuvor be- 
ftehende Ehe ungitltig mache, erklärt der Papſt, läßt aber 
vorfichtigerweife die Frage offen, ob dieje Hebung eine jehr 
alte bezw. eine urchriftliche gewefen iſt. Das letztere wäre 
falſch, denn die Schrift und Die erften Sahrhunderte Der 
Kirche wiſſen von einer erzwungenen Chelofigfeit der Geijt- 
fichen nicht. Die Apoftel waren verheiratet, wie die 
Brüder Jeſu (1. Cor. 9, 5) und der einzige Cölibatär 
unter ihnen, Paulus, nimmt für fi) ausdrücklich, falls er 


*) Das Nähere Hierüber, fowie den Wortlaut des Proklama jtehe 
bei Brecht, Rapft Qes XIII. und der Proteftantismus. ©. 63—79. 
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wollte, das Recht zur Heirat in Anſpruch und redet in ſeinen 
Briefen von verheirateten Biſchöfen als einer ſtehenden 
Uebung (1. Tim. 3, 2 und Tit. 1, 6). Das Cölibat it 
durch das im vierten Jahrhundert immer allgemeiner auf- 
kommende falſche Sittlicjfeitsideal der Einfiedler und Mönche 
dem Prieſterſtand mit jteigendem Fanatismus aufgedrungen 
worden. Welches Motiv für Gregor VII. bei der zwangs— 
weiſen Durchführung des Cölibats maßgebend war, verrät 
er ung mit Falter Offenheit in dem Wort: „Die Kirche 
fann von der Sklaverei der Laien (d. h. von dem taujend 
Jahre bejtehenden bürgerlich jtaatlihen und Laten=Einfluyfe) 
nicht befreit werden, jo lange nicht die Priejter von ihren 
Sattinnen befreit werden. Die Folgen diejeg brutalen 
Bwanges beichreibt uns aftenmäßig das Theiner'ſche Werk: 
Die Einführung der erzwungenen Eheloſigkeit bei den chrijt- 
lichen Geiftlihen und ihre Folgen 1828 und 1845 — 
ein Werk, das uns wahrhaft entjegliche Enthüllungen über 
die Folgen jener „Befreiung“ vorführt und den erzwungenen 
Cölibat der römischen Kirche für alle Zeiten gerichtet Hat. 


13. Vi contractus mere civilis potest inter christianos 
constare veri nominis matrimonium; falsumque est, aut 
contractum matrimonii Inter christianos semper esse sacra- 
mentum, aut nullum esse contractum, si sacramentum 


exelndatur. Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 
Epist. SS. Pii IX. ad Regem Sardiniae 9 Septembris 1852. 
Alloc. Acerbissimum 27 Septembris 1852. 

Alloc. Multis gravibusque 17 Decembris 1860. 


In Kraft eines vein bürgerlihen Vertrags 
vermag zwiſchen Chriſten eine Ehe "im wahren 
Sinne des Wortes zu beftehen, und es iſt falſch, 
daß entweder der Ehevertrag unter Ehriften immer 
ein Saframent fei, oder aber gar fein Vertrag, 
wenn das Saframent ausgeichlofjen wird. 


Der Papſt erklärt in näherer Ausführung des 66. Saßes, 
dag unter Chrijten durch bloßen ivilvertrag feine Ehe zu 
jtande kommt, d. 5. daß der Ehevertrag entweder. durch 
die jaframentale Eheſchließung vor dem Prieſter zu ftande 
fommt oder aber, wenn er ohne die jaframentale Beihilfe 
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des Prieſters geſchloſſen wird, nichtig iſt. „Und ebendarum“, 
ſetzt Schrader hinzu, „iſt auch jede in was immer für einer 
Geſetzeskraft rein unter den Chriſten außerhalb des Sakra— 
mentes eingegangene Verbindung zwiſchen Mann und Frau 
nichts anderes, als ein ſchändliches und verderbliches, von 
der Kirche ſo ſehr verdammtes Konkubinat und deshalb kann 
von dem Eheband das Sakrament nie getrennt werden.“ 

Wie der Jeſuit Schrader, hat Binz IX. oft genug die 
Civilehe als Konkubinat beſchimpft und Leo XIH. Hat am 
21. April 1878, am 1. Juni 1879 und am 20. Februar 1880 
dieſe Brandmarkung wiederholt. 


74. Caussae matrimoniales et sponsalia suapte natura 


ad forum civile pertinent. 
Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 
Alloc. Acerbissimum 27 Septembris 1852. 


NB. Hoc facere possuut due alii errores: de clericorum coeli- 
batu abolendo et de statu matrimonii statui virginitatis anteferendo. 
Confodiuntur, prior in Epist. eneyel. Qui pluribus 9 Novembris 1846, 
bosterior in Litt. Apost. Multiplices inter 10 Junii 1851. 


Die Ehefaden und Berlöbniffe gehören threr 
Natur nad vor das weltliche Gericht. 

Anm. Hierher laſſen ſich rechnen zwei andere Srriümer über die 
Abſchaffung des Cölibates der Geiftlichen und den Vorzug des Ehe— 
ftandes vor dem jungfräulidhen Stande. Sie werden verurteilt, erjterer 
in der Encyflifa Qui pluribus vom 9. November 1846, leßterer in den: 
apoftol. Sendjchreiben Multiplices inter vom 10. Juni 1851. 

Eheſachen und Sponfalien gehören nicht vor das welt- 
liche, fondern nach Sess. XXIV. can. XD. de3 Tridentinum 
vor den geiftlichen Richter. Dieſer Sag macht durch Die 
ganze bürgerliche Ehegeſetzgebung moderner Staaten, joweit 
fie Chriſten, d. h. Katholiken und die dem päpftlichen Hecht 
gleichſalls unterſtehenden Scismatifer und Steger betrifit, 
einen Strid). 


S IX. Errores de civili Romani Pontificis 
principatu. 
75. De temporalis regni enm spiritnali compatibilitate 


disputant inter se christianae et catholicae Ecclesiae filii. 
Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augnsti 1851. 
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Irrtümer über die weltliche Herrjchaft des römiſchen 
Tapites. 


Ueber die Bereinbarfeit der weltlihen mit der 
geiftlihen Herrſchaft find die Söhne der dırift- 
fatholijhen Kirche verjchiedener Meinung. 


Der Papſt lehrt, über die Bereinbarfeit der weltlichen 
Herrichaft mit der geiftlichen befteht jo wenig ein Streit 
zwiſchen den Söhnen der fatholiichen Kirche, daß vielmehr 
alle daritber einig find, bezw. alle, die die weltliche mit Der 
geiftlichen Herrſchaft unvereinbar Halten, gar feine wahren 
Katholiken ſind. Oder, wenn die Bereinbarfeit der welt- 
lichen mit der geiftlichen Herrichaft zum Glanbensartifel 
geitempelt wird, jo joll Dadurch der Weg gebahnt werden 
zur Dogmatifierung des Kirchenſtaates. 


6. Abrogatio civilis imperti, quo Apostolica Sedes . 
potitur. ad Ecclesiae libertatem felicitatemqne vel maxine 
conduceret. Alloc. Quibus quantisque 20 Aprilis 1849. 


XB. Praeter hos errores explicite notatos, alii complures im- 
jHieite reprobantur, proposita et asserta doctrina, quam catholici 
ommes firmissime retinere debent, de eivili Romani Pontificis princi- 
patu. Ejusmodi doctrina lucnlenter traditur in Alloc. Quibus quan- 
tisqne 20 Aprilis 1849 in Alloc. Si semper antea 20 Maji 1850: 
in Litt. Apost. Cum catholica Ecelesia 26 Martii 1860; in Alloe. 
Novos 28 Septembris 1860; in Alloc. Jamdudnm 18 Mart. 1861; iu 
Alloc. Maxinıa quidem 9 Jnnii 1862. 


Die Abſchaffung der weltlihen Herrſchaft, welche 
der apoftoliihe Stuhl befigt, würde zur Freiheit 
und Wohlfahrt der Kirche im höchſten Maße bei- 
tragen. 


Anm. Außer diefen ausdrüdlich bezeichneten Srrtümern werden 
mehrere andere einjchließlich vertworfen durch die Vorftellung und Dar- 
legung der Lehre von der weltlichen Herrfchaft des römifchen PBapites, 
an welder alle KatHolifen durchaus feithalten jollen. Dieje Lehre wird 
klar vorgetragen in der Al. Quibus quantisque vom 20. April 1849: 
in ber AU. Si semper antea vom 20. Mai 1850; in dem Apoft. Send- 
ſchreiben Cum catholica Ecclesia dom 26. März 1850; in der Alt. 
Novos vom 28. Ceptember 1860 in der AU. Jumdndum vom 18. März 
186] ; in der AU. Maxima quidem vom 9. Juni 1862, 


Ze 


Die Abſchaffung der weltlichen Herrichaft des Bapites 
wiirde zum Wohl der Kirche nicht nur nicht „außerordentlich 
viel beitragen“, Tehrt der Bapft, jondern dem Wohl der 
Kirche großen Schaden bringen. Der Kirchenjtaat iſt zum 
Wohl der Kirche‘ notwendig. Schrader erklärt, durch Die 
Aufhebung der weltlichen Herrichaft des Papftes würde 

das Glück und die Wohlfahrt der Kirche beeinträchtigt, wo 
nicht ganz vernichtet; denn es it durch einen bejonderen 
Ratſchluß der göttlichen Vorſehung gefchehen, daß nach der 
Spaltung des römischen Reiches in mehrere Reiche und 
verschiedene Gebiete der römiſche Papſt, welchem von 
Chriſtus dem Herrn [wo denn?!) Die Regierung und Objorge 
für die ganze Kirche anvertraut wurde, die weltliche Herr- 
ſchaft gewiß [!] aus dem: Grunde erhielt, damit er zur 
Regierung der Kirche und zur Wahrung ihrer Einheit 
feine volle Freiheit beſitzen, welche zur Erfüllung der 
Pflichten des höchſten apojtoliihen Amtes erfordert wird. 

Es giebt aljo eine „Zehre vom Kirchenſtaat“, welche 
der Bapft in Allofutionen und Schreiben vom Jahr 1849, 
1850, 1860, 1861 und 1862 „Elar dargelegt" Hat, au 
welcher alle Satholifen „aufs fräftigfte feſthalten müſſen“. 
Der Traditionsbeweis für dieſe feltfame neue Lehre, durch 
welche man neuerdings ganz Europa gegen Stalien in Waffen 
zu vufen ſucht, iſt natürlich nicht zu erbringen. Auch der 
Ursprung des Kirchenſtaates ift jo illegitim als möglich. 
Und feine Gefchichte?! Sie ift ein fortlaufender Beweis für 
das Gegenteil deſſen, was der Kirchenftaat bezmweden joll. 
In wie weit der Klirchenftaat der Kirche zum Wohl gereicht 
hat, von 853 bi3 1870, inwiefern dieſes 1000jährige Reich, 
diefes Millennium für die Römer felbit, die Italiener und 
die ganze Kirche chiliaftiihe Segnungen gebracht hat, das 
möge man nachlefen in Sugenheim, Geſchichte der Ent- 
jtehung und Ausbildung des Kirchenftaates 1854, und Broſch, 
Geſchichte des Kirchenftaates 1879—82. Bergegenwärtigt 
man fi) die jämmerlichen: Zustände dieſes Prieſterſtaates mit 
jeinen Bettlerichjaren und Räuberbanden, jo wird man ermejjen 
fünnen, ob diefe angeblichen Statthalter Chriſti nicht beſſer 
daran gethan hätten, an dem Wort Jeſu jeftzuhalten: Mein 
Reich iſt nicht von diefer Welt. 
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S X FKrrores qui ad liberalismum hodieruum 
referuntur. 


77. Aetate hac nostra non amplius expedit, religionem 
catholicam haberi tamquamı unicam Status religionen.. 
ceteris quibuscumque cultibus exelusis. 

Alloc. Nemo vestrum 26 Juli 1855. 


Irrtümer, welde zu dem heutigen Liberalismus tn 
Beziehung jtehen. 


In unjerer Beit iſt es nit mehr zuträglid), 
das die fatholiihe Religion mit Ausschluß aller 
übrigen Kulte als einzige Staatsreligion gelte. 


Der Bapjt lehrt: Auch im unjerer Zeit iſt es nod) 
nützlich, daß die katholiſche Neligion als einzige Staatsreligton 
unter Ausſchluß aller anderen Kulte anerfannt werde. Schrader 
tmterpretiert diejen intoleranten Grundſatz dahin: 

„Darum fordert aud) der Papſt in ſolchen Staaten, in 
welchen bloß Katholiken wohnen, die alleinige Herrichaft der 
katholiſchen Religion mit Ausschluß jedes anderen Kultus, 
und darum hat er auc in der Allofution vom 26. Juli 
1556 gegen die Verlegung des erften Artikel des ſpaniſchen 
Konkordates reffamiert, in welchem die ausſchließliche Herr- 
\haft der fathofiichen Religion in Spanien ftipuliert worden 
it und die Gejebe, mit welchen die Kultusfreiheit eingeführt 
wurde, verworfen und für null und nichtig erklärt“ — umd 
darum verlangt Artikel I des bayriichen Konfordates „mit 
Recht", jegen wir Hinzu, da 
„die römiſch-katholiſche apoſtoliſch igion i ʒ f 8 
Kö a 2. 2 ” _ a 
Ei er. * Praerogativen erhalten werde, welche ſie 
ir — ordnung und den kanoniſchen Satzungen 

Es it alſo Flunkerei, wenn ultramontanerſeits die 
prinzipielle Intoleranz dieſes Satzes damit beſchönigt und 
verſchleiert wird, daß man thut, als ob hier nur von rein 
katholiſchen Staaten die Rede wäre. Solche giebt es zudem 
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heutzutage nirgends mehr. Und das Beifpiel Bayerns, wo 
die 11/, Millionen Protejtanten einfac) ignoriert werden, 
zeigt aufs deutlichfte, wenn man es nicht längft fchon wüßte, 
daß die Intoleranz diejes 77. Satzes feinerlei Grenzen 
hat, vielmehr feine Durchführung überall angeftrebt wird, 
und überall joweit, als die Zeitumftände e3 erlanben.*) 


78. Hine laudabiliter m quibusdam catholici nominis 
régionibus lege cautum est, ut hominibus illne immigranti- 
bns liceat publiceum propri cujusque cultus exercitiun 


habere. — — — 
Alloc. Acerbissimum 27 Septembris 1852. 


*) Im Kirchenſtaat natürlich wurden dieje Beitimmungen — ab» 
gelegen von den proteftantiichen Geſandtſchaftskapellen — ftreng durch— 
geführt. Ganz beionder3 bezeichnend aber ijt bei Diefec Frage die 
Stellung Tyrols. Bei der Konftituierung des Tatholifchen Vereins zu 
Mainz (1848) war beantragt worden, zu befcließen, der katholiſche 
Verein wolle „dieſelben Rechte und Freiheiten, welche er für die fatho- 
che Kirche in Anſpruch nehme, auch jür die andern Konfeſſionen“, 
worauf Dr. Haidegger meinte, diefe Faſſung fei wohl gerechtfertigt für 
die Teile Deutjchlands, wo afatholiiche Gemeinden bereit3 rechtlich 
fonjtituiert jeien. In katholiſchen Ländern dagegen, 3. B. in Tyrol, 
fönne der Ausdrud, daß der Verein für die Mfatholifen Diejelben 
Rechte und Freiheiten wolle, wie für die katholische Kirche, Anjtoß und 
Mißtrauen erregen, und beantragte deshalb Etreichung des Satzes, 
worauf dann die Faſſung angenommen wurde: „Der Verein wird 
andern Konfelfionen gegenüber den Frieden des Rechts wahren und im 
feiner Weije den Rechten derfelben Eingriff thun.” Von dem Präjidenten 
jener Berfammlung, dem befannten Hofrat Dr. Buß, ift dann im Sabre 
1868, al3 es ſich in Oeſterreich um die Durchführung der Glaubens- 
und Rultfreigeit handelte, die „Glaubenseinheit“ Tyrols, d. h. der Aus— 
ichluß der Proteftanten in einer beſonderen Cchrift verteidigt worden, 
welche ihm das Tyroler Ehrenbürgerrecht eintrug. Bedenkt man, mit 
welch Ihändlichen Mitteln die „Glaubenseinheit“ Tyrols im 16. und 17. 
Jahrhundert wieder hergeſtellt, wie noch im vorigen Jahrhundert die 
proteſtantiſchen Salzburger, noch im Jahre 1837 die Zillerthaler ver— 
trieben wurden, dann hat man erft den rechten Hintergrund für dieſe 
Glaubenseinheit Tyrols, welche zum großen Leidweſen ber Tyroler und 
deutſchen Fanatiker neuerdings durch proteſtantiſche Kirchenbauten in 
Meran und Botzen durchbrochen worden iſt. Während im Freiheitskrieg 
von 1818 katholiſche und evangeliſche Deutſche in patriotiſchem ‚Helden- 
mut wetteiferten, Hat fi in der bewußten Cchrift Dr. Buß nicht ent- 
blödet, als Hanpigrund des glorreichen Patriotismus der Tyroler 
im Jahr 1809 die katholiſche Glaubenseinheit hinzuſtellen und nad) Auf- 
hebung biejer Glaubenseinheit ein Aufhören jenes patriotiſchen Helden- 
mutes in Ausſicht zu Stellen. 
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Taher c3 eine löblıihe Anordnung, daß im 
Be 2o Uinen katholiſchen Gegenden geſetzlich feſtſteht, 
daß es jedem Einwanderer daſelbſt erlaubt ſei, ſeinen 
eigenen Kult, welcher immer es ſei, öffentlich aus— 
uüben. 


Es war eine verderblide Neuerung, wenn in gewiljen 
fatholifchen Ländern den Einwanderern gejeglich die freie 
Ausübung ihres Kultus garantiert wurde, lehrt der Papſt. 
Er geftattet in den Ländern, wo feine Prinzipien herrſchen 
oder zur Herrſchaft gebracht werden können, keinerlei Kultus— 
freiheit. Wo es möglich fein wird, da werden die Ketzer 
prozeffiert nad) dem fanontichen Recht. Alle protejtantiichen 
Länder find Mifftonsgebtete und unterstehen der Bropaganda- 
Kongregation in Rom. Wenn daher deutichhe Katholifen in 
Deutſchland Toleranz, Rarität, Kultusfreiheit für ſich ver- 
(langen, und dieſe von den Päpſten verdammten Grundfäge 
als „ihr Heiligjtes Necht” bezeichnen, jo ift nur zweierlei 
möglich: entweder fennen fie die intoleranten Grundſätze 
ihrer Kirche — dank der opportiuniftiichen Ableugnung in 
der ultramontanen Litteratur — nicht; dann aber mögen fie 
das kanoniſche Rechtsbuch oder den Syllabus lefen, um zu 
fernen, was fatholiiche Lehre iſt — oder aber, fie fermen 
dieſe intoleranten Grundſätze und berufen ſich trogdeit auf 
die N Rechte der Rarität und Toleranz; denn ift es 
echt jeſuitiſche Heuchelei oder jene rückſichtsloſe Kampfes— 
ſtellung Des propagandiſtiſchen Ultramontanismus, welcher 
Louis Veuillot (1875) klaſſiſchen Ausdruck gegeben hat in den 
Worten: „Da, wo wir in der Minorität ſind, beanſpruchen 
wir die Freiheit nach neueren Grundſätzen; wo wir die Mehr— 
heit haben, verſagen wir ſie nach unſern religiöſen Ueber 
zeugungen.“ Ein Jahr vor dem Erſcheinen des Syllabus 
rief einer jener ehrlichen idealen Ultramontanen, der Graf 
Montalembert der katholiſchen Verſammlung zu Peecheln zu: 
„Vernehmt es wohl, Katholiken! Wenn ihr die Freiheit für 
end) wollt, jo müßt ihr fie wollen für alle Menjchen und 
unter jedem Himmel. Wenn ihr mw für, euch fie fordert, 
wird man jie euch nie zugeftehn. Gebt fie, wo ihre Herrn 
4% anf daß man fie euch gebe, wo ihr Knechte.“ Die 

Worte dieſes idealen Wltramontaniften verhalten natürlic) 
6* 
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ungehört. Wan bedient ſich ihrer Dienjte, ohne die naiven 
in die lesten Abjichten Roms einzuweihen. Sind fie aus- 
gebraucht, jo wirft man fie zu dem großen Haufen der an— 
rüchigen und nicht ganz korrekten. 


«9. Eninvero falsum est, civilem cujusque cultus 
libertatem, itemque plenanı potestatem omnibus attributam 
uaslibet opiniones cogitationesque palam publiceque mani- 
vestandi conducere ad populorum mores animosque facilius 
sorrumpendos ac indifferentismi pestem propagandanı. 

Alloc. Nunquam fore 15 Decembris 1856. 


Denn es ift falſch, daß die ſtaatlich bewilligte 
Freiheit eines Jeden, ſowie aud) Die allen verliehene 
volle Befugnis, jede beliebige Meinung und Anſicht 
öffentlich Fundzugeben, dazu führe, die Sitten und 
Sefinnungen der Bölfer leichter zu verderben und 
die Peſt des Indifferentismus zu verbreiten. 


Der Bapjt verwirft Kultus-, Preß- und Redefreiheit und 
zwar in dem Sinne, wie die moderne Weltanfchauung dieſe 
‚sreiheiten verjteht. In der Verteidigung, bezw. Beihönigung 
der Lehren des Syllabus fonnte man manchmal Hinweifungen 
anf unſittliche heidniſche Kulte oder die Exzeſſe der anarchiſti— 
ſchen und radikalen Preſſe vernehmen, welche doch ebenſo— 
wenig eine weltliche, wie die geiſtliche Gewalt zu billigen 
und dulden vermöge. Allein es handelt ſich in unſerer Theſe 
nicht um ſolche Exzeſſe, wie ſie bekanntlich auch die meiſten 
der liberalen modernen Staatsregierungen verwerfen und be— 
jtrafen. Es Handelt fich vielmehr eben um die Grundſätze 
Diefes modernen Staats- und Sulturlebens, welchen ja im 
folgenden 80. Sabe der unverjöhnliche Krieg angejagt wird. 
Logifcher Weife wird vielmehr im 79. Sabe gerade die— 
jenige Kultns-, Nede- und Preßfreiheit verurteilt, wie ſie 
dag vom Bapit auf Tod und Leben befämpfte moderne 
Kultur und Staatsleben zur Grundlage hat. 

Biſchof Dupanloup von Orleans, deſſen Broſchüre La 
convention du 15 Septembre et LEncyclique du 8 Decembre, 
Paris 1865 tonangebend für die ultramontanen Beſchönigungen 
des Syllabus geworden ift, Hat auch die Verwerfung ver 
Preßfreiheit abzuſchwächen geſucht, als handele es ſich nur 
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um die VBerwerfung jenes völligen laisser faire. welches aud) 
dag Verbrechen und die Unfittlichfeit offen durch die Preſſe 
empfehlen, proffamieren laſſe. Allein wie gejagt, faum ein 
Staat der Welt hat Breßfreiheit in diefem Sinne proflamiert 
und daß der Bapft mit unferem 79. Sab nicht gegen Wind- 
miühlen kämpfen oder offene Thüren einftoßen will, ift Har. 
Sicherlich will er nichts anderes, als die Sdealzuftände, welche 
in jeinem Kirchenſtaat herrichten, auch der übrigen Welt 
zukommen fafjen. In dieſem Idealſtaat beftand aber eben 
der Zuſtand abfoluter Cenfur und Knechtung der öffentlichen 
Meinung, Zeitungs- und Büchercenſur, welche eben Die 
moderne Welt fi) nicht mehr gefallen laſſen und durd) das 
Prinzip der Preßfreiheit abfcharfen wollte. Man wiirde aber 
die römische Taftif ſehr übel verftehen, wenn man nicht die 
andere Seite ind Auge faljen wiirde: Da, wo Rom nod) 
nicht herricht, wo feine Scharen gegen einen afatholiichen 
Staat fümpfen, wo e3 erft gilt, den römischen Prinzipien 
sur Herrichaft zu verhelfen, da läßt man fi) die fchranfen- 
(ofeite Preßfreiheit nicht nur gefallen, man fordert ſie. Schon 
vor 1848 erflärten die Mind. „Hilt.=pol. Blätter“, jo gut 
wie einstimmig fei das fatholifche Deutichland in dem Ver— 
langen nach Preßfreiheit. Und von der Preßfreiheit hat 
befauntlich gerade die Kaplanzprefje einen fchanderhaften Ge- 
brauch gemacht. Kein Radifaler hat unverantwortlicher gegen 
den Staat geheßt, als diefe Garde des römischen Bapites. 
Das bezeichnendfte ift aber, daß die franzöfifchen Ultramon— 
tanen gegen das Verbot der Veröffentlichung des Syllabırs 
im Namen der Preßfreiheit proteitierten! 


S0. Romanus Pontifex potest ac «debet cum pro- 
eressu, cum liberalismo et cum civilitate sese reconciliare 


et componere. Alloc. Janıdudum cernimus 18 Martii 1861. 


Der römische Bapft fanı und foll ſich mit dem 
Hortidhritt, mit dem Liberalismns und mit Der 
modernen Bildung ansjühnen und verftändigen. 

Der römische Papſt kann ſich, erklärt Pius, mit den Fort: 
ihritt, dem Liberalismus und der modernen Civilijation nicht 
verfühnen und vergleichen. Er muß fie vielmehr, ift die Meinung 
des Papſtes, anf Tod und Leben befämpfen und zur vernichten 
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ſuchen. Schrader fügt erklärend bei: „Denn diejenigen, welche 
die Gerechtigkeit und die Rechte unſerer heiligen Religion 
verfechten, fordern mit Recht, daß die unwandelbaren und 
unerſchütterten Prinzipien der ewigen Gerechtigkeit ganz und 
unverſehrt bewahrt werden und daß die Kraft unſerer heil— 
ſamen göttlichen Religion erhalten, die Gläubigen auf dem 
ſicheren Wege zum Guten, nicht aber auf dem ſchiefen Wege 
zum Verderben geführt werden. Der h. Stuhl iſt die höchſte 
Stütze, der Schützer und Hirte der Gläubigen, darum kann 
er ſich mit dem Liberalismus und mit der heutigen Civili— 
ſation ohne die ſchwerſte Verletzung des Gewiſſens und ohn: 
das größte allgemeine Verderben nicht verbunden.“ 


Die Bedeutung des Syllabus. 


Der letzte Sa des Syllabus zeigt uns am klarſten., 
was der Bapft mit dieſer feierlichen Kundgebung bezwedt. 
Es ist eine Kriegserflärung an die gefamte nichtfatholtiche, 
bezw. nichtultramontane Welt, eine Magna charta, et 
Verfafjungsurfunde des mittelalterlihen Katholizismus, ein 
Programm, nad) deſſen Sägen die ganze moderne Welt um— 
gejtaltet werden foll. 

Manche Ueberrajhung hatte Pius IX., jeit er fi) nadı 
jeiner furzdauernden liberalen Aera den Jeſniten in die Arme 
geworfen hatte, der Welt bereitet. Schon im Jahr 1854 Hatte 
er eine in 1800 Jahren nicht erhörte Neuerung begangen, inden 
er, nicht etwa ein Konzil, die itbernatürliche Geburt und Sünd- 
(ofigfeit der Maria als Dogma proffamierte. Einer feiner jeſui— 
tiichen Ratgeber, der öfters genannte Schrader, macht über Die 
Tragweite jenes Schrittes folgende bedenkliche Gejtändnifje*): 
„Es ijt dies ein dem Bontififat Pius IX. ganz eigentümlicher 
Akt, wie ihn fein früheres Pontififat aufzınvetien hat [aller- 
dings!]; denn der Papſt Hat diefes Dogma felbftändig und 
aus eigener Machtvollflommenheit ohne Mitwirkung eines 
Konzils definiert und dieſe jelbftändige Definition eines 
Dogma ſchließt gleichzeitig, zwar nicht ausdrücklich und förm— 
lich, aber nichtsdeſtoweniger unzweifelhaft und thatſächlich eine 
andere dogmatiiche Entſcheidung in ſich: nämlich: die Ent- 
ſcheidung der Streitfrage, ob der Papſt in Glaubensjachen 
auch für feine Perſon unfehlbar jei, oder ob er dieje Un- 
fehlbarkeit nur an der Spige eines Konzils [!] auszujpreden 


*) Schrader, Pins IX. al3 Papſt und al3 König. Wien, 1355. 
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habe. Pius IN. Hat, wie geſagt, die Unfehlbarkeit des Papſtes 
durch den Akt vom 8. Dezember 1854 zwar nicht theoretisch 
definiert, aber praftifch in Anfprud) genommen“ — d. h. er Hat 
damals ſchon unter dem Einfluß der Jeſuiten die feitherige 
Kirchenverfaſſung umgeſtoßen und die fatholiiche Glaubens— 
fehre häretiſch alteriert, indem er nad) dem panegyrijchen 
Eingeftändnis Schrader etwas aller und jeder Fatholischen 
Tradition hohniprechendes gethan hat. Man war aljo von 
Pius IX. ſchon mandes gewohnt. Er hatte auch die im 
Syllabus zufammengeftellten Grundjäge oft genug in feinen 
zahlreihen Anſprachen und Erlafjen nach der negativen und 
pofitiven Seite in Fräftigiten Worten behandelt. Auch hatten die 
Jeſuiten jchon lange zuvor die gleichen Brinzipien des Syllabus, 
vor allem in der „Civiltäa cattolica* vertreten und an einer 
Zufammenftellung eines Irrtümerverzeichniſſes gearbeitet.*) 
Auch Hatte im September 1864 der Jeſuit Schrader in 
einer anonymen Schrift: Der Papſt und die modernen Ideen, 
Sartori, Wien, auf den Syllabus vorbereitet. Er erflärte 
in der Einleitung, er hätte erwogen, „wie nüblid) es wäre, 
den h. Stuhl felbjt für die Berteidigung feiner Prinzipien 
und zur Bekämpfung der denfelben entgegenstehenden Srrtümer 
in einer kurzen, ſyſtematiſchen Reihenfolge das Wort ergreifen 
zu laſſen, damit jene, welchen es an Zeit und Gelegenheit 
fehlt, die oft umfangreichen päpftlichen Aktenſtücke jelbft nach— 
zuleſen, in einer gedrängten Darftellung das wichtigite bei- 
jammen finden, was der glorreich regierende Bapit Pius IX.... 
iiber die modernen Ideen, joweit fie den Prinzipien und 
den Rechten der fatholifchen Kirche und des h. Stuhles feind- 
(ic find, in der Ordnung des Glaubens, dev Moral, der 
Freiheit und des Nechtes und der Politik gelehrt und aus— 
gejprochen hat.“ 

Troß alledem wirkte nım dieſes mittelalterliche Glauben3- 
und Rechtsſyſtem des Papſtes in ſolch draftiicher Zuſammen— 
itellung, in dieſer jchroffen, unvermittelten, Enappen Slürze 
und in ſolch feierlicher Form vorgetragen, auf die Welt ver- 
blüffend genug. Die Broteftanten vor allem waren über Die 


*) Höchſt intereffante Mitteilungen über die Borgejchichte des 
Syllabus, deſſen geiftiger Urheber niemand ander3 als der Bilchof 
Tecci, der jetzige Papſt Leo XIII. ift, giebt Rönnefe a. a. O. 


brutalen Anrempelungen, die fie in dem Schriftjtüd erfahren, 
mit Necht entrüfte. Die Blätter waren einftimmig in der 
Verurteilung des Manifeftes. Nur ganz wenige unter den 
ultramontanen wagten offen und ehrlich fih zu den mittel- 
alterlichen Grundſätzen Pius IX. zn befennen. Die übrigen 
alle verlegten ji) aufs Ableugnen und Beichönigen. 

Die Staaten, vor allem die franzöfische Regierung, deren 
Illegitimität der Papſt im Satz 59ff. fo offen bloßgeſtellt, 
nachdem er ein halbes Menfchenafter mit dem illegitimen 
Ufnepator fih im alferbeften Einvernehmen befunden und 
jeinen Kirchenſtaat ſich von ihm Hatte beſchirmen laſſen, wußten 
die ungeheuerliche Tragweite des Syllabus wohl zu würdigen. 
Das franzöſiſche Miniſterium des Auswärtigen ließ durch den 
Botſchafter in Rom das Bedauern über das Erſcheinen der 
Enchklika und Beſchwerde über den Nuntius in Paris aus— 
ſprechen, welcher die Biſchöfe von Orleans und Poitiers wegen 
Neröftentlichung der Eneyklifa belobt Hatte. Durch Rund— 
ichreiben des Juſtiz- und Kultusminifterd an den Episfopat 
vom 1. Sanuar 1865 wurde die Publikation der Encyflifa 
und des Syllabus unterjagt, da fie Aufftellungen enthalte, 
welche den Grundfägen zuwiderlaufen, auf welchen die Ver— 
faſſung des Kuaijerreiches beruht." Nur die Veröffentlihung 
desjenigen Teiles der GEnevflifa, weldyer das Ausſchreiben 
eines Jubiläumsablaſſes enthielt, wurde durch Fatferfiches 
Dekret vom 5. Mat 1865 geftattet. Die Zeitungen, welche 
als Vertrauensorgane der gallikaniſchen Fraktion des fran- 
zöſiſchen Klerus galten, jo das offiziöfe „Pays“ bemühten ſich, 
die Eneyklika der öffentlichen Meinung gegenüber zu recht— 
terfigen. Das „Sournal des Debat3“ aber warf einen Rück— 
bfid auf die Zeit de3 NRegierungsantritt3 Pius IX., verglid) 
die Begeifterung von damals mit der Gegenwart, und fragte 
nit Recht, wie e3 komme, daß die Prinzipien von 1789, Die 
ſich 1846 fo gut mit Pius IN. Anſchauungen vertragen Hätten*), 
heute al3 verabſcheuungswürdige Kebereien verdammt würden. 
Gegen da3 Verhalten der franzöſiſchen Regierung protejtierten 





*) Pius IX. war damals fogar bereit, auf den Kirchenitaat zu 
verzichten und ſich auf das geiftliche Kirchenregimert zu bejchränten. 
Das Konzept der Rede, in welcher fein Minifter Maniani dieje Abfich: 
vroffamierte, ift fürzlich aufgefunden worden. Es trägt Korrekturen 
und Gloffen von Rius eigener Hand. 
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zahlreiche Erzbiſchöfe und Biſchöfe. Als aber der Erzbiſchof 
von Beſançon und der Biſchof von Moulins in ihren 
Kathedralen auch die in Folge des Berichtes des Kult— 
miniſters an den Kaiſer nicht plazetierten Teile der Eneyklika 
von der Kanzel zu verleſen ſich unterfingen, wurde beim 
Staatsrat gegen fie „wegen Mißbrauchs ihrer Amtsgewalt“ 
ein Rekurs anhängig gemacht. Andererſeits erhielt der Kult— 
minifter gegen 500 Schreiben von Mitgliedern des niederen 
Klerus, welche ihre volle Uebereinftimmung mit den Schritten 
der Regierung erklärten. In manchen Staaten, jo in Ruß— 
land und einigen Kantonen der Schweiz wurde Die Ver— 
breitung der Encyklifa verboten. In den Staaten des Königs 
von Sardinien wurde unter dem 6. Jannar 1865 dem 
Syllabus das königliche Exequatur erteilt: „vorbehaltlich der 
Rechte des Staates und der Krone und ohne irgend einen 
der darin enthaltenen Säge anzuerfennen, welche den Prin— 
zipien der Inſtitutionen und der Gejehgebung des Landes 
zuwider find.” Der päpftliche Staatsfefretär Antonelli, der 
ſchon zuvor von der Veröffentlihung der Schriftſtücke ab- 
geraten haben joll, erklärte am 22. Januar 1865 in einem 
diplomatischen Rundichreiben, dag die Encyflifa feinen poli- 
tiichen, jondern lediglich einen theologijch-paftoralen Charat- 
ter trage ()). 

Nichts anderes, als jolche leere unwahre Beichwichtigungen 
und Beichönigungen wußte Die ultramontane Brejje zu Gunſten 
der monströfen Schriftſtücke vorzubringen. Frohſchammer a. a. O. 
ſagt darüber: 

„Mit der Durchführung des einzelnen hat es keine Eile, 
man ſucht im Gegenteil das Anſtößigſte und Schroffſte zu 
mildern und umzudeuten, die öffentliche Entrüſtung zu be— 
ſchwichtigen, die Beunruhigung als unbegründet hinzuſtellen. 
Und in Rom läßt man ſich dieſe Abſchwächungen vorläufig 
gefallen, um der Nützlichkeit willen, wenn man auch keines— 
wegs damit einverſtanden iſt und ſie gelegentlich ſicher zurück— 
weiſt. Es iſt ein faſt komiſches Schauſpiel, wie die ultra— 
montanen Blätter (wenige ausgenommen, die ganz jtarr und 
— Dürfen wir fait jagen, ehrlich, an der Eneyklika fejthalten 
je ihre eigenen Anfichten in das päpftliche Schreiben umd 
das Irrtümerverzeichnis hineindeuten. Ganz merkwürdig iſt 
es, was man fi) anf dieſer Seite nach der erjten Verlegen— 
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heit ausgedadıt hat, um die Eneyklika mit den modernen 
Berhältniffen einigermaßen in vorläufigen Einklang zu bringen. 
Die Eneyflifa, jagt man, will nicht plötzlich alles ändern, 
jie fordert nicht gewaltjame Umgeſtaltung, will nicht plöglic) 
ansgeführt jein, jondern fie zeigt den Satholifen nur das 
Ideal, nad; dem fie jtreben müſſen, fie will ihnen nur zeigen, 
daß fie nicht in mormalem Zuſtand leben und nicht einer 
falſchen Beruhigung ſich Hingeben dürfen, zufrieden mit den 
modernen Zujtänden, fondern daß fie nad Aenderung zu 
jtreben haben und nad) Realiſierung des Ideals, wie es im 
päpjtlichen Erlaſſe gezeichnet it. Die Statholifen fünnen 
aljo den Andersgläubigen getroft zurufen: ‚Beunruhiget euch 
nicht wegen des konfeſſionellen Friedens. Wir wollen end) 
die Gleihberechtigung nicht jogleich nehmen, jondern erit — 
wenn wir fürmen. Der Bapit gejtattet ums, aus Not zu 
ertragen, was wir nicht zu ändern vermögen — bis es uns 
möglich ijt. And stellt ench nur nicht vor, als ob nun gleid) 
veligiöje Berfolgungen, Inquiſitionsproceduren, Einkerkerungen 
und Berbrennungen erfolgen wirden, o nein, das alles ijt 
mr em Ideal, dem wir allerdings nachjtreben jollen, von 
dem wir aber leider noch jehr weit entfernt jind. Wo Die 
Verhältniſſe das alles nicht gejtatten, da braucht es aud) 
wicht zu gejchehen, da ijt eim Notjtand, den das eneyfkliſche 
Schreiben des Bapjtes gewiß als Entjchuldigungsgrimd gelten 
läßt. Ja jo wenig verbindet uns die Werdammung der 
modernen Rechte und Freiheiten, ſie ohne weiteres zu ver- 
abjchenen und zu vernichten, daß wir jelbjt jogar ihnen 
keineswegs entjagen, vielmehr gerade ie noc) jehr notwendig 
brachen, teils um jelbft zu bejtehen, da, wo die Verhältniſſe 
ungünſtig find, wie in England, teil3 um fie zu benutzen zu 
ihrer allmählichen Zerjtörung und zur Durchführnng der 
päpitlichen Encyflifa, wie in Belgien, aljo da, wo und jo 
lange und diefe „verdammten“ Irrtümer notwendig jind zum 
Bejtehen und Wirfen, oder wo jie ung fürderlid) und nützlich 
jind zur Erreichung unjerer Zwede, insbejondere zur all- 
mählihen Realiſierung der päpſtlichen Inſtitutionen ſelbſt, 
da wollen wir ſie beſtehen laſſen, ja nehmen ſie ſelbſt, ver— 
dammte Irrtümer wie ſie ſind, für uns als Recht in Anſpruch 
und ſuchen ſie beſtens auszunützen. Seid alſo nur ganz 
unbeſorgt. Betrachtet z. B. die Freiheit der Preſſe, ſie iſt 


ın der Encyklifa als Irrtum verdammt, aber wir ſprechen 
fie doch gerade für die Encyflifa an und für deren An— 
preifung und Verteidigung und wir brauchen Diejelbe fogar 
noch ziemlich lange Zeit, für und wenigjtens, um dag Volk 
im Sinne der Eneyflifa zu bearbeiten, gegen Die modernen 
Staat3einrichtungen aufzuhegen und es gegen die modernen 
Ideen mit Vorurteilen zu erfüllen. Macht euch alſo feine 
Unruhe und Sorge, al3 ob durch dieſes päpftliche Rund— 
jchreiben plößlich alles umgeftürzt und geändert werden jollte.‘“ 

Doch die Hauptfrage ift, hat der Syllabus bloß afa- 
demischen Wert, find es unmächtige Proteſte, Theaterblige 
geblieben, |mit welchen der vatifanifche Jupiter und jchredte, 
oder it der Syllabus wirklich der gefährlide Nevolu- 
tionszünder, ein Zufunftsftaatsprogramm, jo radikal und 
jtaatSgefährlich, wie das des radikalen Socialismus? Man 
hat, wo es nützlich ſchien, die unfehlbare, kathedrale Gel- 
tung der Enenflifa und des Syllabus geleugnet. Völlig 
mit Unrecht. Es find dogmatiſche Entjcheidungen, welche 
der Bapft giebt, und er felbft fagt ja: „Wir verwerfen, ver- 
bieten und verdammen kraft Unferer apoftoliiden Autorität 
alle und jede in dieſem Schreiben einzeln aufgezählten ſchlechten 
Meinungen und Lehren, und Wir wollen und befehlen, 
daß alle Kinder der katholiſchen Kirche fie durchaus für 
verworfen, verboten und verdammt halten.“ Dazu bemerft 
Schrader: „Die eben angeführten Worte bilden den Stern 
md den Angelpunft der Encyklifa, und der Syllabus . . . 
bildet nicht nur einen integrierenden, ſondern wefentlichen 
Beftandteil und ift vielmehr Zwed und die in bejtimmt 
"ormufierten Säten gegebene Anwendung der in der Encyklika 
ausgejprochenen allgemeinen Grundfäte, alſo nicht bloß eine 
unmefentliche Beilage der Encyflifa. 

Auf alle diefe 80 Sätze und auf jeden einzelnen der— 
jelben beziehen jich die oben angeführten Worte; alle Die 
80 Sätze und jeder einzelne desjelben wurden vom Bapft 
verworfen, verboten und verdammt... . Soweit dieje Süße 
das politische Gebiet berühren, hat der Papſt mit denjelben 
eine unverleßbare Linie gezogen auf dem Gebiete natürlicher 
Disziplinen, weil der Statthalter Chrifti auf Erden eben 
£eine Trennung der natürlichen von der übernatürlichen. 
Ordnung zugeben fann, feine Trennung ‘der Religion von 
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der Politik, feine Trennung der menſchlichen Geſetzgebung 
von dem Geſetze Gottes.“ 

And) „nicht als eine bloße Wiederholung früherer Aus 
iprüc)e, jondern als eine neue feierliche Zuſammenfaſſung 
und Geſamtverdammung aller der Irrtümer unjerer Zeit“ 
jet der Syllabus anzujehen. „Pas Verzeichnis der SU Süße 
jtellt endlich eben fo viele pojitive Lehrjäße auf, als es 
irrige Lehrjäge verdammt, da es allgemein befannte Regel 
und fejte Norm ift, daß mit der Verwerfung eines beſtimmt 
formulierten irrigen Satzes der gerade einfache (fontradit- 
toriſche) Gegenjat mit gleicher Autorität als Wahrheit zu Halten 
ft." Daß das Gegenteil der verworfenen Süße al3 dog— 
matische Wahrheit anzunehmen ijt, giebt aljo auch Schrader 
zu. Er irrt aber darin, dat er nur das vage kontradiktoriſche 
Gegenteil als Wahrheit aufgejtellt willen will und er über- 
führt ſich jelbft in jeinen Nandglojjen zum Syllabus, wo er 
oft genug das dem Papſt vorjchiwebende fonfrete konträre 
Gegenteil der verworfenen Säße erflärend beifügt. Beiſpiels— 
weije will der Papſt, wenn er den Proteſtantismus nicht als 
eine gleichberechtigte Form des Ehrijtentums gelten laſſen 
will, feineswegs fich mit dem Fontradiftoriichen Gegenteil 
zufrieden geben und jedem Katholiken freilajien, was irgend 
er für eine Meinung vom Proteſtantismus haben will, wenn 
er nur nicht die verworfene von ihm hegt, jondern er will 
jelbftwerjtändfich als konkretes Gegenteil der verworfenen Die 
alte römische Meinung von den Stegern, die fanonijch-mittel- 
alterliche, feſtgehalten wiſſen. 

Die dogmatiſchen Entſcheidungen in Encyklika und Syllabus 
haben alſo, wie auch römiſcherſeits oft zugeſtanden, oft ge— 
fordert worden iſt, ſicherlich kathedrale, unfehlbare Bedeutung. 
Wichtiger iſt aber für uns die Frage, ob nach dem Syllabus 
in den 27 Jahren, die ſeit ſeinem Beſtehen verfloſſen ſind, 
gearbeitet worden iſt und mit welchem Erfolg. 

Der Syllabus war ſo ſehr das Arbeitsprogramm der 
römiſchen Partei, daß man einer Kirchengeſchichte der letzten 
25 Jahre als Kapitelüberſchriften die Sätze des Syllabus 
geben könnte. Es iſt erreicht, was der Syllabus anſtrebt, 
die Proklamierung der Unfehlbarkeit und des Univerſal— 
epizfopates des Papſtes, der kirchliche Verfaſſungsſturz zu 
Gunjten des Papſtes. Es wurde mit Erfolg gearbeitet an 
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der Befeſtigung bezw. Wiederherſtellung der kanoniſchen 
Privilegienſtellung des Klerus. In Deutſchland wenigſtens 
hat man die Militärdienſtbefreiung des katholiſchen Klerus 
einem lendenlahmen Reichstag abgetrotzt. Man Hat Die 
Wiederzulaſſung von Mönchen und zahllojen Nonnen erreicht, 
obwohl auch die legteren direkt und indirekt vor allem Pro— 
paganda treiben. Aber auch die Urheber des Syllabus und 
des Unfehlbarfeitsdogma, die Sefuiten, wollen nicht für immer 
außerhalb der Grenzen des Landes verbleiben, deſſen Ne- 
fathofifierung ihr höchſtes Ziel iſt uud bleibt. Welche 
Mittel in Bewegung gejeßt werden, um fie nach Deutjchland 
zurüdguführen, Haben wir um die Jahreswende 1890/91 
erfahren. 

Wenn der Syllabus ferner die Icholaftiiche Philoſophie 
als Norm für jeden fatholifchen Denker aufgeſtellt Hat, fo 
find jene jelbjtändigen deutſchen Denfer,*) welche es noch in 
den 60er Jahren zu befümpfen galt, es find ferner + jene 
franzöſiſchen Reſte alter freier gallikaniſcher Anſchauungen 
jetzt ganz verſchwunden. Seit 1879 iſt der König der 
Scholaſtiker als Normalphiloſoph proklamiert, und bereits haben 
die Seminarrektoren und katholiſchen Philoſophieprofeſſoren 
ihre Manuffrtpte nach der thomiſtiſchen Lehre umzugeſtalten 
begonnen. Allen nicht nur Die Wiffenichaftsgrundlage 
joll ganz neu gelegt werden. Alle Gebiete des Willens 
müſſen nad römiſch-ſcholaſtiſchen Prinzipien neugejtaltet 
ımd vom Gedanfenleben der Nation abgejondert werden. 
Die Geſchichte muß nach Mannings berüchtigtem Wort 
durchs Dogma forrigtert werden. ine fatholtiche klaſſiſche 
Yitteratur ſucht man wenigstens zu gewinmen. Die Unter: 
haltungsfitteratur wird ftreng romaniſiert. Die Tagesprefle 
vollends wird, joweit fie nicht ftreng ultramontan ijt, bereits 
tm Beichtjtuhl und in Hirtenbriefen verfolgt, um der forreft 
römischen Preſſe und Tageslitteratur die Bahn freizuhalten. 
Daß das Schufwejen nac) den Grundfägen des Syllabus 
umgeftaltet werden ſoll, verfteht ſich von jelbjt. Bereits hat 


*) Soweit fie jich nicht römiſchem Terrorismus gebeugt haben, 
finden wir jie noch im Altkatholizismus, deſſen Zufunftsbedeutung durch 
den infernalifchen Haß, mit dem er von den Ultramontanen verfolgt 
wird, am dentlichiten Dofumentiert wird. 
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man es erreicht, Daß die Lehranſtalten für den Klerus von 
den Knaben-Alumnaten und -nternaten an jo gut wie ganz 
der Staatlichen Einwirkung entzogen find. Und hat man and) 
in Dentſchland noch nicht, wie im der Schweiz, in Belgien 
und Nordamerika „freie” d. h. ultramontane Brivatuniverfi- 
tüten zu ftande gebracht, jo hält man das Ziel um jo feiter 
im Auge. Um das Volksſchnlweſen aber joll nad) den An— 
fündigungen Dr. Windthorit3 und der „Germania” ein zweiter 
Kulturkampf entbrennen, ärger denn der erjte. 

Niemand hat ferner mit größerem Erfolg daran ge— 
arbeitet, die im Jahr 1848 gewonnene VBereinsfreiheit aus— 
zunützen, als die römische Bartei. Und Diele zahllojen 
Vereine, fie Haben vor allen dazu dienen müſſen, die römiſche 
Bevölferung gegen alle nicht römischen Einflüſſe hermetiſch 
abznjchliegen, die luft zwiſchen den Konfeſſionen, die ſich 
von der Mitte des vorigen Jahrhnnderts an zu ſchließen 
begonnen Hatte, wieder weit und Haffend anfzureißen und für 
die verhängnisvolle politische Ihätigkeit der Syllabus-Bartei 
den Boden zu bereiten. Von dieſer politischen Ihätigfeit 
des Batifan und feiner Anhänger befommen wir täglid) 
Broben, jei es, daß der Papſt das mittelalterliche Schieds— 
richteramt und Oberregiment über Fürften und Staaten ver- 
langt, das der Syllabus ihm zujchreibt, oder daß er gegen 
Italien und die ihm verbiindeten Staaten intriguiert, oder 
kreuzzugartige Bollsfundgebungen für den Kirchenſtaat hervor- 
ruft. Von der Rolle, welche Danf der Miſerabilität unſerer 
PBarteiverhältnijfe dag Centrum in Dentichland jpielt, Schweigen 
wir am beiten. 

Endlich aber, wann hätte ein evangelifches Kirchenregi- 
ment gegen Nom die Sprache geführt, welche der Papſt jtd) 
im Syllabus gegen die Proteftanten geftattet! Auch das Hat 
ſchauerliche Früchte getragen. Wir wollen nur beiläufig an 
jenes eigenartige Zujammentreffen kurz nad) der Prokla— 
nation des Syllabus erinnern: zur jelben Zeit, al3 man 
m Rom zwei der jchlimmften Keßerverbrenner, den Beter 
Arbues und Joſaphat Kuncewicz heilig ſprach, begannen 
in Italien jene Krawalle gegen die Proteftanten, deren 
ſchlimmſter das Blutbad von Barletta nac) den gerichtlichen 
Erhebungen von Prieftern und Mönchen angeftiftet worden 
iſt. Allein abgejehen von jolchen Erplofionen des vom Bapft 
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und dem Klerus ſyſtematiſch gepflanzten Ketzerhaſſes, wie hat 
jich jeit der Broflamierung des Syllabus aucd) in Deutſchland 
der Ketzerhaß und die Sucht, Propaganda zu machen, ge- 
jteigert! Welche Berichlimmerung der Miichehepraris, Der 
Zaufenbehandlung, weld niedrige Verunglimpfung der Re— 
formation und alles deijen, was dem PBrotejtanten Heilig tt! 
Welche Gehäfjigfeit, wenn in den Miſchehen nicht nur Die 
Kinder alle fatholiich getauft werden müſſen, jondern and) 
der fatholische Teil verſprechen fol, den evangelijchen zum 
fatholiichen Glauben herüber zu ziehen, d. h. das Vertrauens- 
verhältnis der Ehe dürch zudringliche Propagandabeftrebungen 
zu vergiften! Welche Roheit fiegt in den Verjuchen, auf 
evangelijche Beerdigungen das alte kanoniſche Ketzerrecht 
wieder anzuwenden, d. h. Proteftanten ſang- und klanglos 
im VBerbrecherwinfel einzufcharren oder aber Die Leichen- 
begängnijje durch die befannten Friedhofsifandale zu jtören, 
während man für katholische Beerdigungen in protejtantilcher 
Umgebung das jelbftverjtändliche Gajtrecht in Anſpruch nimmt. 
Welche fonfejfionelle Gehäfjigfeit, wenn deutjche Biſchöfe jetzt 
bereit ihren Diözeſanen jede Teilnahme an einem protejtan- 
tiichen Gottesdienſt verbieten und jo die interfonfejjtonellen 
Freundſchaftsbande vollends zerreißen! Welch eyntiche Roheit, 
wenn ein ultvamontanes Blatt den Stathofifen den Nat 
erteilt, fie könnten ja ihre protejtantifhen Freunde ans Grab 
begleiten, ihnen alle Ehre erweijen und nur — beim Begmm 
des protejtantiichen Weiheaftes ſich entfernen! Wir wiſſen 
jehr gut, daß alle diefe neu wieder eingeführten Vorſchriften 
ganz dem alten fanonijchen Keberrecht entjprechen. Diejes 
Keßerrecht verlangt ja noch ganz anderes. Aber gerade 
darin liegt das unendlich Traurige unjerer Situation, DaB 
man auf diefe längſt vergangenen, längjt außer Webung 
gejegten Maßnahmen, im Geilte des Syllabus, vor allem 
jeines 80. Satzes zurüdgreift, und trogdem den Mut Hat, 
ſich als die verfolgte Unſchuld, als den Friedensfreund hin— 
zujtellen und die Schuld an der Ffonfejlionellen Verhetzung 
auf die gegen jolche neu auffommende Intoleranz ſich nachgerade 
zur Wehre jegenden Broteftanten zu ſchieben. Weberblidt 
man alle diefe Verhältniife, fo wird man gejtehen müljen: 
es iſt alles gejchehen, um mit den Grundfügen des Syllabus 
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überall vollen Eruft zu machen; und, wer den Syllabus nicht 
tennt, kennt aud) nicht den modernen Katholizismus. 

lleber die Frage endlid, wer die Schuld am Kultur— 
kampf in Deutfchland trägt, wird nur der, der den Syllabus 
und die Encyflifa mit Aufmerkſamkeit gelefen Hat, richtig zu 
urteilen im ftande fein. Es unterliegt ja feinen Zweifel, 
daß es ein im höchſten Grad provofatoriices Vorgehen der 
deutschen Ultramontanen war, wenn zwei deutſche Biſchöfe, 
Kettelev und Ledochowsky, noch während des Krieges ins 
Feldlager vor Paris famen, der eine mit dem Anfinnen, 
Dentſchland ſolle für die Kirchenftaatswiedergewinnung ein- 
treten, der andere mit dem Berlaugen, e3 follten jene ver- 
hängnisvollen preußischen Berfafjungsparagraphen von der 
„Selbftändigteit“ der Kirchen in die Verfaſſung des deutſchen 
Reiches aufgenommen werden, wenn ferner noch während 
des Krieges die fathofifche Partei bei den Wahlen mobil 
machte und jofort Sich jene zwei jpezifiih römiſche Forde— 
rungen aneignete. Es unterliegt keinem Zweifel, ſagen wir, 
daß römiſche Provokationen zum Kulturkampf geführt haben. 

Wie unwahr aber jene Legende von der Unſchuld der 
Ultramontanen, von der diofletianischen Berfolgung der Kirche“ 
jei, das wird uns erft recht deutlich, wenn wir die inner- 
deutſchen VBerhältnifie in den allgemeinen Zufammenhang der 
kirchlichen Gegenwart Hineinftellen. War es denn ein fo 
jriedliebender, harmlos feinen innerkirchlichen Aufgaben leben— 
der Katholizismus, gegen den anfangs der 70er Sahre der 
preußijch-deutiche Staat jeine Maigefege erlaffen hat?! Hat 
wicht diefer Katholizismus furz zuvor feinerfeits Kampfgeſetze 
erfajten, von einer Tragweite, von einer Staatsgefährlichkeit, 
wie man fie jeit Sahrhunderten in diefer Schroffheit kanm 
erlebt Hat?! Oder will man, nachdem man den Syllabus 
gelejen, etwa behaupten, dieſe Gefege gehen dem deutſchen 
Staate nichts an?! Oder er hätte follen jeden Verſuch, diefen 
Syllabus-Katholizismus in die Schranken der deutfchen Reichs— 
ejegesordnnung zu bannen, unterlaffen! War e3 ferner ein 
Friehfiebender Katholizismus, der eben erſt die Unfehlbarkeit 
und den Univerfalepisfopat des Papſtes, d. h. feine und jedes 
künftigen Papſtes abfolute kirchliche Diktatur und die unfehlbare 
Geltung aller früheren Kathedralentfcheidungen der Päpſte 
defretiert, nebenbei auch wieder einmal die „abgefallenen Ketzer“, 
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die PBrotejtauten, eingeladen, d. h. vor den Richterſtuhl des 
Konzils citiert hatte? 

Mag die moderne blafierte Welt des Kulturkampfes 
müde werden. Mag..tie, nad) dem Erfolg urteilend, den 
Stulturfampf verurteilen. Die Urheber des Kampfprogrammes 
der 80 Syllabusſätze werden des Kampfes nicht jo bald müde 
werden. Mögen fie alle ſich jeig und ſchmachvoll von Kultur— 
fampf losſagen und die Hände in Unſchnld wachen. Es 
war ein Ruhmestitel des Deutjches Neiches, Daß es den ihm 
aufoftroyierten Kampf gegen die Prinzipien des Syllabus auf- 
genommen hat. Es wird nicht der lebte Stampf fein. Mögen 
die, welche von Bündniſſen mit der römischen Kirche, vom 
ewigen kirchenpolitiſchen Frieden träunen, den Syllabus leſen, 
um fi) den Star ftechen zu laſſen. Auch Kompromiſſe, zeit- 
weilige Friedensichlüfjle, zu gegebenen Zwecken mit Nom 
geſchloſſene politische Bündnijfe werden, an ſich immer bedenk— 
(ih und gefahrvoll, dann allein ohne Schaden abgeichlojlen 
werden können, wenn man ‚der wahren Natur, Roms ein- 
gedenf bleiben wird. Die wahre Natur Roms aber lernt der, 
welcher nicht das kanoniſche Nechtsbucd) oder die römischen 
Bullarien zur Hand nehmen kann, wohl am beiten fennen 
ans der Encyklika und dem Syllabus Pius’ IX. 
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Buchdruckerei Richard Hahn, Leipzig. 














| _ Title. Gehönen.... 


ia..Jesuiten..ins..deutsche..Reich..... 


I ET — ——— 








the card | 


Pocket. EN 
| 


Acme Library Card Pocket 


Under Pat. ‘‘ Ref. Index File.” 
Made by LIBRARY BUREAU 







































